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I nt r o d u e t i 0« 



Xnter omnes recentioTis philosophiae doctri- 
nas nuUa propemodum cst, quae tantas vitu- 
perii et laudis vicissitudines perpessa tam 
sero justum omnino invenerit judicium, quam 
profunda Spinozae sententia ratioque rerum 
explicandarum^ Etenim quum initio merca- 
torum Batavorum integritas honestatem, re- 
gulam modumque morum colendorum, liberum 
arbitrium atque Deimi ipsum contra Spino- 
zam Judaeum defendisset; theologprum in 
ipsum furor atheismi actionem eximia obsti- 
natione peregit. Quae accusatio, quamvis 
justam sustinuerit causam, fundamentum odi- 
osae doctrinae intactum reliquit, quia ad 
funditus id ev^ertendum imaginatio proposi- 
tioque veritatis auctoritate acceptae non saffi- 
ciebat; sed cogitationis omni vinculo extemo 
absolutae infinita efficientia requirebatur. 
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lieibnitius igitiir primus *), — • quod volue- 
rat theologia, — necessaria ratione perfecit, 
lit principium Spinozae principio contrario 
refelleret. Atque contrarium hoc prorsus 
principium tanta el&cacitate Spindzismum re- 
pulsit, ut is e CQgitatione hominum dilapsus 
esse vidcretur, ^Quamvis ideo Christianus Wol- 
flus **) cogitationes , e ratione deductas, de 
ethica Spinozae multas conscripsis&et, et Bay- 
lius criticus sensum comihunem ei oppoilendo 
recordationem quandam Spinozae excitasset; 
mox tamen silentium est secutum et ignoran- 
tia fere perfecta illius doctrinae. Haec ergo 
prioris philosophiae neglectio effecit, ut 
quum Lessingium Spinozistam secretum fuisse, 
iama ferret; ob infamiam amico illatam iiratus 
Moses Mendelssohnius de Spinoza et Lessin* 
gio ad Jacobium epistolam compoheret, scien» 
tiae suae malmn monumentum. 

Sed ea ipsa Spinozismi reprehensio ad 
cognitionem ejus reducendam valuit ma- 
xime^ Licet Jacobius ♦♦*) opinionem lidemque 



^) Monadologla* 

*♦) Ethica Spinozae reftit, a Chr. Wolfio, 

♦»*) Jaicobii epi«t. ie Spinoza. 



suam rationi generali e€ peculiaffi Spinoci^ 
sticae rationis formae* ac piindpio-afttej^ne* 
ret; tamen in Spinozismo laudando altem ex 
parte ita modum esSces^it; u^ eum sdlnm ye^ 
ram omnibusque numeris absolutam ratibnem 
exhibere, terminos rationis eo circumscriptos 
contineri, nec; facultatem ratiotii uUam pxp- 
grediendi relictam esse ararmaret/ — ' Acces- 
sit humanitate sjia ductus.Herderus*), multis 
in rebus dissentiens, laudatione autem Spino- 
zae Jacobium adhuc superons., sublimitate 
virtutis Spinozisticae maxime vinctns; -^ Ksqsim 
tii et Fichtii idealismus, ratioai Bnitae in» 
nixusy cum Spinoz>ismo, qut condu^ioaiem c6- 
gitationis cum eo» quod est, statim imlio 
proponity convenire minus potuit^. qu^ Heiv 
deri et Jacobii opinio tam certe non deiimtif, 
neque aliam cogitationem excludensj ^ Sed 
in Spindzismo melius meliusque intelfigendo, 
in suamque rationem convertendo adultus est 
Schellingiusy qui inomotam Spinozae et. quie» 
tam materiae ac mentis conjmictionem cum 
Fiohtica ratione per se &(& et a rebus distanc» 
ta simpliciter composuit, pta summo^ pmi« 



*) Herder de Deo. 



cipjlo ratimem c^nstituens a sese productam 
inque se ita revocatam, ut non minus se per* 
cipiat in rerum ..diiEerentias ejectam, ;quam 
actionem intelligat suam universae hujus cre»- 
taionis. . 

Cobaerentia Spiuozismi cnm prioribns 

pbilosopbUs« 

• . .•••♦' • ■ 

V Haec autem.difficultas Spinozismi intel- 
Jsgendi-nonveJC' eo potest deduci, quod ex 
«aliena iet: oontraria nobis ratione Asiaticae 
theologiae^ *<»: illo fimtorum omnium iu in- 
£nitam iiaturam transitu atque interitu proxi- 
mam Spinoziistica philosophia traxerit origi- 
nem» . et . iamquam nova prorsiis et inaudita 
apud -furopaeos apparuerit forma, quae cum 
^distincta ipsorum ratione, cum retracto a re- 
bus aijSmo £nitQrumque a principio separa- 
tioz^e» ^ecessitudine nuUi conjungeretur. £a 
ratioms. aetemae explicatio non est, ut ex* 
terna.atque adventitia in eam forma queal: 
inferri^ Jiistoria mentis ahsolutae ii^oessaria 
est expositio^ quae certum habet principium, 
medium et finem, extrinsecus mhil assumit^ 
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necessario progressu formas suas e fomis 
praecedentibus producit. : 

Nolumus repetere veterem/ philosQphiaimy^ 
quae semiua Spinozismi quodammodo jam ex- 
plicata novis Platonicis "*") {>ropomt (secundum 
quos ex una atque simplici et infinita natiira 
cetera omnia emanant, sicut . Spinoza ^ una 
sua substantia attributa toodosque omnes Au* 
ere afiirmat) ; — Neque ■ comparationem fa* 
damus inter Spinozismum et christianae re- 
ligionis doctrinam ~- de infiniti atqueaet^ni 
cum iinito et tempofe conjunctione/ de Dei 
cum mundo reconciliationey de . servttute ho» 
minis a Deo separati, de libertate a divinis 
viribus solis expectanda. ««>* SdiolastiGam' phi* 
losophiam commemorasse sufEciat, quae lota 
in eo fuit, ut generalium . cum singulis cia^ 
haerentiam ostenderet» utenatura^ e nptume^ 
ex idea Dei esse^ eum demonstraret, ut ean- 
dem idearum atque rerum manifestam faceret 
rationem. In his in^lrtia Spinozismi non. co- 
gnosci non possunt; nam tota ejus vis in. iUa 
est conjunctione^ -— ^^essentiae atque existen« 
^tiaeji , cogitationis atque extensionis/^ menti^ 



•) Plotin. Ennead. Vt 1. 9. c 2. VII. I. 9. c, 3. 
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ilifillitke ciiim eo» qttod Esse ipsum appellatur. 
-— Quodsi singulum aliquem e philosophia 
acholasticis» ad id commonstrandom, citare 
relimusy Anaehaus proxime apparet, qui, cum 
natnram ejus, quod est, si seorsim spectatur, 
cum cogitatione necessario modo componere 
non posset^ neque e cogitatione sola atque 
in se considerata ad id, quod est, transitum 
immanentem inveniret, in tertio quodam, in 
proposita idei absolute perfecti conclusionem 
hanc ponete ac coniicere conatus est. Hanc 
BUtem ipsam per se cohaerentiam divinae es- 
sentiae cum existehtia Spinozam in Aronte 
operis sui coilocasse, notissimum est. Itaque 
«tiam verborum imFenitur similitudo; in mo* 
ii^logio suo (cap* lo «^ 13) ita Anselmum 
disserentem videmus: ,>Qua propter ea, quae 
^yper primam s^stantiafn creata sunt^ omnino 
y,non sunt aUquidy quod non sunt per ipsam; 
^quae vero per ipsam &unt, penitus non es» 
iisent, si hon essent aliquid in ratione primae 
^ynaturae* Quae igitur facta sunt cuncta, non 
t^nisi prima substantia sustinente vigent ; quem* 
^yiadmodum enim omnia quae sunt^ per unum 
,,aliquid sunt, ita similiter, quaecunque vigent, 
,yper unum aliquid vigent, , quod solum vi- 



ffgetLt per se/* Et (cap. 3.): „Est aliquid 
v^unum, quod sive essentiay sive substantim 
,,dicatur, optimum et maadmum est atque 
«jSummum* Quia autem, quod est es aliquo, 
,,est etiam per id ipsum, et quod est per 
>ialiquid, est etiam ea: ipso, consequitur, ut 
y,quemadmodum cunctsi, quae sunt^ sint pi^ 
>,eandem summam naturam, ita etiam omnia,. 
,yquaa sunt, sint eof eadem summ& natura; 
y^ipsa autem haec summa natura sit per &e 
,)ipsam et es sa ipsa, alia vero omnia non 
y,sint per se ipsa, seid per illamy nec ex se 
^^ipsis, sed ex iUa*" (cap. 40 "^ 

Ex implicita autem et confusa natura scho* 
lasticae philosophiae explicatiores formae ra- 
tionis prodierunt, quae, licet distinctae magi^, 
quam iUa, a Spinozismo esse videantur vere- 
que sint; tamen^ et hanc potius ipsam ob cau« 
sam, perfectiora ejus doctritiae initia inclu* 
dunt. Ut vero nedessario ad illas transitu 
procedamus; quae antecesserunty aunt com* 
prehendendae. 

Scholastica igitur philosoAhia id egit om- 
nino, ut cogitationem cum materia, universa- 
lia cum singuliSy ^^essentiam Dei cum existen«- 
tia,f * sive ideam Dei cum veritatc rerum con- 
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jungeret, Sed 6a conjunctio fuit simplex at- 
que imperfecta neque contraria medio conti* 
nuity quod ex hit ipsis immanenti ratione fb- 
erit eifectum. Etenim neque in generalibus 
ipsis inque se spectatis singulorum ipsorum 
vis ac natura; neque in singulis geiieralis con- 
tra potentia intelligebatur; sed tertium quid» 
dam, extrinsecus acceptum, — species ab uni- 
versalibus aeque atque a singulis aliena, -— 
nodum faciebat« Sic e cogitatione ipsa ma- 
teriae principium non efficiebatur, nec mate- 
ria ad cogitationem sublata se ipsa solvebat. 
Neque Dei ipsius idea absoluta esse se pra^ 
priis viribus demonstrabat; sed antecepta sin^ 
judicio opinio propositioque perfectissimae 
naturae conclusionem hanc suscipiebat. Quam- 
vis igitur elementa omnia mentis vere infi.nitae 
adsint in hac philosophia; — • mentis ta* 
men vinculum et propria explicatio adhuc de* 
est. Itaque divisio illa et dissipatio univer- 
salium, ad singula creanda nondum praepara- 
torum, inanissimarum formarum abundantiam 
efficit et distin£tionum« Conjunctio contra il- 
larum distinctionum et confusiQ, aetemum 
ipsum ad pemiciem iinitorum abducit. ££- 
citur autem ek contrariorum confusione^ ut 
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ratio intelligat: 86 eam esse potentiam, quae 
contraria haec in se ipsa comprehendat, ge* 
neralia per species ad singulay infinitom ad 
fimta, ideam absolutam ad di£Ferentiam rermn 
singiilarmn deducat, eum)que e principio exi- 
tum ad initium reflectat, a finitisque jinien- 
dis liberatum inJiiiitum in comprehensionem 
mentis attoUat; sive totam hanc rei aeque ip- 
sius modo contempletur actionem; hoc enim 
est intelligendum: neque eam rei actionem 
esse sine eJffiicacitate et comprehensione ratio* 
nis, neque rationem contra veram esse et per» 
fectam^ nisi rei hanc differentiam, plenitudi- 
nem actumque contineat in semet ipsa. Si* 
cut igitur animus religiosuB a sepulcro iilii 
divini ad aeternitatem mentis absolutae se re- 
vocat atque erigit, eamque recipiendo a morte 
ad vitam reducit praesentemque intuetur, et, 
auctoritate aliena omni rejecta, sibi auctoti- 
tatem et judicium veritatis infinitae attribuit^ r— 
ita mens phUosophica interitum illum aeterni 
atque iniinitiy dissipationem hanc per univer- 
sitatem Jinitorum ita tollit ^nvertitque, ut 
non solum ratio proposita ac comprehensa. e 
aingulis in se redeat ipsam; sed etiam ratio 
comprehendens ex illo rei congressu reilexa- 
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que in iniiium aclione in se ipsam reflecta- 
•tur. Mens tam generali in se modo reflexa 
tuaa eademque actione se a singulis sejungit 
atque ea manumittit, libertatem iis dando sibi 
ipsi acquirity excludendis iis concludendi siiip 
gula cum suo principio potentiam adipiscitur* 
Regressu in se illo ad initium singulae natu- 
rae et efficientiae progressa ad singula cog- 
nata Convertitur, eaque generali simul et sin» 
gula aotione ad generalia attollit. ~ 

Sic igitur cum antea ratio in universali- 
hvLs simplicibus formisque inanibus esset ver- 
sata; empirica exstitit philosophia Baconia, 
qui initium hoc fedt singulorum obsenran- 
dorum, ut immeasitatem eorum limitibus cerw 
tis circumscriptam divideretv variisque ratio- 
nis facultatibus distinctas singulorum divisio- 
nes assignaret. Gum ergo ratio haec obser- 
vandi tam paulum in singula ipsa penetrasset; 
regressus ex iis non nisi simplicem adhuc nec 
perfectam mentis secum .ipsfc conclusionem 
potuit efiicere. 

. Baconis igitur philosophiam Boehmii se- 
cuta est mystica doctiina, quae regressam 
hanc siQipliciter e singulis rationem nonnlsi 
intemo prbrsus modo incertoque distinguiti 
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Sotjms adhibitis siinplicifaus aeqne explicatis, 
eaxnque ipsam ob causam e singulorum senso- 
nmique natura jrepetitis et ad eum finem Gon« 
versis contortisque. Aatio igitur absoluta con* 
clusione hao ^^Dei patrisy Dei £lii» Divini 
sanetique spiritus," *) — a Boehmio explicatur, 
omnisque apud etun expositio est ea, ut e 
nocte» — • ut dicit, •>— essentiae dirinae et 
ralle obsooray quae iiimt, in lumen existant, 
aicut perfecta fineqiie perpetrato quasi; ini« 
tiata in profundum essentiae divinae resol* 
vantur; ~- ita ut vere sit mhil, nisi una sa^ 
crosancta triumphans» ut dicit, trina potentia 
flistinctioque spiritus infiniti. 

Atque eam mentis solitudinem singulis» 
qiie tollendis ^iinitam singulamque perfecti- 
ori modo naturam Cartesius excepit, cujus 
principium est actio haec mentis a cogitatio» 
nibus auctoritate aoceptis , et . a sensis retra- 
hendae, de omnibus, nisi de dubitatione, du- 
bitandi, cogitationem cogitantis solam relin- 
quendik In Cai;tesio autem explicatissima* om- 
nium SpinozasnuL principia sunt* Etenim in 



*) AuTora c. 3, v. 33. 
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initio ^) jam Cartesianaephilosophiae eam vide« 
mus conjunctionem simpliciter derivatum, qnae 
fundamentum facit totius Spinozisnu sine^ar^^ 
gumento accepta. E cognitatione enim esse 
cogitantem, cogitare ipsum esse ipsum Esse 
Cartesius demonstrat; quae conjunctio sub* 
stantiae Spinozisticae continet definitiohem; 
Non autem humanae cogitatione esse res 
singulas docet; ad perfectam Dei rationem in 
ea:re censet esse confugiend.um; sicutSpinoza 
non e sua cogitatione, sed e substantia ab* 
aoluta iinitas efficit res; neque alia 'est in- 
ter eos diHerentia» quam ut Cartesius quidem 
e cogitatione sua et cogitante, qui est» ad 
cogitationem infinitamy quam esse e sola ip- 
sius natura intelligi oportet, — - transitum fa« 
ciat simplicem; cum Spinoza contra e cogita* 
tione infinita atque extensione, substantiae 
attributis, cogitationem peculiarem singulam* 
que et extensionem efficiat certam ac deiini- 
tam. Sed ea inter ipsos diiferentia necessa- 
rio evanescit; cum transitus a finito ad infi- 
nitum faciendus fine suo ideo se tollat ipse» 



*j Carte8« princ. phil, pars I. no. 7. et dissert* de me« 
thodo no, 4. p. 20. 
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qmi^ iimta ratio, --« a i}iia cogitatio. adinfim. 
tum adscendit, — intaou non relinquitury 
sed. iinem in inlinito invenit suum^ Ad tran- 
situm autem istum .faciendum necessario ea 
procedit» . quia, — - quamvis viribus. suis «con? 
junctionem cum principio proposito et cum 
rebus singulis nondum explicatam eiFecerit, — 
tanoien divinatione. quadam dixigitut: natura 
aua eandem cum principip in^mi^ it cum 
rebus; oppositis^. neque iis omnyio c^rcumscrip- 
tam humanam ess^ . rationmi* . PrinX^ipium igi* 
tQj: rationis finitae infimtiiim Cartesius e^^ 
perseptity idque m^ntis principium pariter 
atqueSpinoza substantiim appellat; nam cum 
initio primo omnia . sustulerit^ neque quid* 
quamr subsistere sit passus, nisi cogitationem, 
quam vocat finitam, qua. cuncta quae sunt, 
sola (ubsistantur; majore adhuc jure divinam 
rationem substantiam appellat, quippe in quam 
substantia illa cogitationis finitae ipsa resol« 
vatur. Et sicut, ad hanc necessario pertinet 
esse; ita substantia infinita necesse est sit; adeo^ 
^t cogitatio ipsa et Esse ipsum sola ac sim* 
plicia ejus sint y^attributa»*^ neque quidquam 
possit esse, nisi ex y^attributis'* his, simplici- 
ter aecum ipsis et cum aubstantia conjunctis. 
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pendeat iHodusque* sit certus. Hftec tamen 
est differentia obderrandav ut» cum Cattesius 
ft cogztatioiie, tamquaiu potiori natura, initio 
facto, cogitatiotie sola, — - quae quidem ma« 
^me sit, — - divinam substantiam comprehenb 
dendam esse afHrmet; Spinosa, substantittm 
iit se jam ipsa perfectam neque e cogitatione 
demum disrivandam proponendo, quietft ejus 
extemique natura statim extensionem c^m- 
prehendaty quttitH Cartesius (qui nihil rdsi ev- 
istentiam in substantia collocat infinita), -«- 
ad diflFerehtiam cbrporis ac mentis expeUit* 
Cum igituf Spinoza sti id extremum ex^edere 
non dubitlBt, ut distinctis contendat verbis: 
Deum esse rem extensam;— Cartesius Deum, 
clicit, substantiam esse modo cogitantem, noji 
creatam, neque ex aliare uUa pendentem. 
Manifesta ergo est differentia philosophiae 
Cartesianae; extensionis a cogitatione distinc- 
tto in corpore ac mente ad se inviceiti rela- 
tis retinetur; substantia divina sola cogita- 
tione deiinitur» Spinoza diJFerentiam hanc 
«ublatam ponit in ips& prim4 atque unft sub- 
«tantia, quae modo sub hoc, modo sub illo 
«attributo comprehenditur; neque minus tfut 
magis substantia; est^ oogita»^ quam extensa. 
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-« Sed haec ipsa cogitationis cum extensione 
conjunctio, quam substantia Spinoza com« 
prehendit; simplici ratione est etiam apud 
Cartesium, Nam quia substantiam inlinitam 
eam demonstrat esse potentiam, e qua iinitae 
substantiae pendeant omnes, in his autehi 
difFerentia exsistit extensionis atque cogita«> 
tionis; necesse est, etiam in prima substan» 
tia, cujus yyConcursu^* ceterae sustinentur, 
priorem esse distinctionem naturae atque ejBi* 
cientiae, ut distinctae substantiae distincto 
concursu adjuventur. Atque quominus in pri* 
mum initixmi ea divisio sublata recipiatur, 
impedit nihil; cum etiam apud Cartesium 
diJFerentia haec modortmi ab attributis sub- 
stantiae indifFerens sit ideoque in substantiam 
inclusa, neque propria distinctione rembvea* 
tur. Dicit enim: ^iFer modos plane idem^ 
yyinteHigimuSy quod alibi per attributa rel 
9,qualitates. Sed cum consideramus substan«i 
y,tiam ab illis aftci, rel variari, vocamus mo* 
,,dos; cum generalius spectamus cantum ea 
yySubstantiae inesse, Vocamus attribiitaf Ideo^ 
y^que in Deo non proprie modos aut qualita- 
„tes, sed attributa tantura dicimus esse/' 
His ergo d^mtonilaraturt quam arcta nt 
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Spinozi^tica^ radonis cum praecedentibas 
philosophiis conjunctio. Ut enim ea, quae 
fusius sunt exposita, breviter repetamus» hoc 
perspicuum est factum: Initium rationis sin* 
gula observantis et externa ad diversas animi 
facultates referentis, (ut ea agit apud Baco* 
nexn)f e singulis ordinandis in se ipsum re«* 
Aexum extemo tantum et naturali modo for* 
misque e sensorum natura repetitis te .distin- 
guere. Mens tali modo de contrario hoc suo 
triumphans in solitudinem suam se ipsam 
dilFerentiamque propriam includit. Atque 
trimnphans haec de singulis linitisque ratio 
iniinitay quae Jinem facit Boehmianae phi« 
losophiae, principitmi praebet Cartesianismi^ 
cujus omnis in eo est vis, ut cogitatio ipsa, 
externis omnibus sensisque non in dubium 
modo vocatisy sed desperatione perfecta re« 
jectiSy de interitU rerum omnium triumphans 
in simplicem suam se reflectat naturam; in 
qua tamen diJFerentia propria non magis pot- 
est abesse, qu^ in Boehmii spiritu sancto, 
distinctionem triplicem involvente. Continet 
igitur cogitatio Cartesiana Esse ipsum, idque 
tam implicita ratione, ut Esse cum cogitatio- 
ne non conclusione vera et distincta compre« 

hen- 
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jhendaturi sed simplici potius natura sua cum 
cogitatione conveniat unumque faciat totum^ 
— Esse scilicet cogitans, quod ipsum cum 
simplici illa difFerentia sit idem atque indiffe- 
rens, neque quominus ad libitum modo ex 
hac, modo ex illa sua forma nominetur» di« 
stinctione certa impediat/ Atque ea cogita- 
tionis ipsius cum contrario in quo finem ha« 
bet, comprehensio causa est certa, cur cogi- 
tans illud Cartesianum, quamvis iines inclu- 
sionis suae et circumscriptam naturam intel- 
ligat, sive potius quia eam intelligit, finien- 
temque inlinitum comprehendit, — in infinitum 
principium se attpUat, finesque rebus externis 
objectos perrumpere conetur* Quo igitur ascen- 
dit Gartesiusy ut cogitans, quod vocat iinitum 
in infinitum traducat; ab eo descendit Spino- 
za, ut ex infinito cogitante, quod natura sua 
Esse ipsum comprehendit, J^nita omnia, cogi- 
tationem hujnanam resque singulas fluere 
ostendat^ Nihilo tamen minus etiam apud 
Spinozam, ut apud Cartesium, quae omnia 
producity non ip9a est substantia infinita, sed 
ratio philosophans Spinozae, extra illam po- 
sita. Haec attributa substantiae et afFectiones 
sive modos proponit; res e subsuntia non 

2 
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l^todudt, sed inven^t accipitque extra eam 
locatas, substaiitiam aeque relinquit a pro- 
ductione rerum alienam remotamque <ac Car- 
teeiana explicatio, quae non niei ^n extremis 
ad substantiam infinitam recurrit, in ceteris 
res definiendas in se suscipit solam, 

Nunc ad Spinozismtmi ipsum possumus 
transire. 



Ratio generalis Spnozi^mL 



Principium Spinb^isticae rationisy ^ nt «e 
prioribxis j$mi intelleximus, -^ est cogitsatio 
inJinita oum Esse ipso simpliciter conjuncta; 
in hanc enim finita cogitantis cum Esse apud 
Cartesium conjunctio simplici transgressu se 
cdnvertit. Quod igitur cogitatio infinita in 
Esse simplex est immersa, neque ab eo in se 
ipsam revocata ab Esse simul atque a ae se 
distinguit; ex hoc necesse est sequatur: ixi 
principio Spino^istico eam distinguendi sese 
actionem adhuc desiderari, quae vere non 
est, nisi in mente absolute infinita suisque 
propriis se viribus distingttente* Cum ergo 
cogitatio se ill^i Spinozistici principii su& ip« 
sius efficientii secum ipsa eandem nondum 
r^ddiderit; a sua vi atque efficacitate, * se- 
met ipsa, a sua comprehensione adhuc est 
aliena et.ad Esse simplex relahitur. Aliena 

2» 
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igitur actione ac modo definitiones et dilFe* 
rentiae in principium hoc . inferuntur^ Adven* 
titia haec ratio mens.est finita^ Consentane- 
um huic est principio id, quod apud Spino* 
zam videmus: Frimum definitiones substan* 
tiae extrinsecus inferri, — tum venire axio* 
mata, quorum cum definitionibus non demon- 
stretur cohaerentia, — - deinde propositiones 
demonstrationesque sequi earum, — <- postremo 
scholia et coroUaria; eaque omnia tam extemo 
ihodo conjecta, ut causa cur hunc neque 
alium teneant ordinem, non explicetur, ^eque 
substantia iis ipsa explicari videatur. Haec 
ipsa definitionem non producit, neque se ve« 
ram esse demonstrat* Nam quae apud Carte- 
sium productio est et demonstratio substan- 
tiae infinitae, finita substantia tollenda mani- 
festam se facientis, ea transit in si;bstantiam 
simpliciter secum ipsa congressam neque ac« 
tione ulla diremtam, Statim igitur perfecta 
atque fixa, neque actu uUo commota, sed 
data substantia apud Spinozam apparet, et a 
se ipsa, non a finita ratione initium facit. £x 
hac autem finitae rationis in infinitam sub* 
stantiam inclusione, ex ea substantiae in sesa 
retentione necessario. sequitur, ~.>quemadmo- 
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dum dictum jam est, — - neque finitam ratio-. 
nem neque substantiam ea uti vi et libertate, 
ut modo necessario distinctionem e principio 
vere infinitam . creationei:x\que rerum possint 
efficere. Etenim licet finitam rationem, quae 
per semet ipsam esse videbatur, in suam na- 
turam receperit substantk; tamen simple^ 
haec conjunctio non ^st ea qua distincte ac 
perfecte substantia . a se, ipsa distinguatur. 
Neque eo congressu finita ratio absolute se 
perficit plenamque facit infinita suo princi- 
pio* Substantia toUit quidem simpliciter ra- 
tionem finitam; sed ea actio toUendi exstin- 
guitur suo fine, et in quietani transit substan* 
tiae secum ipsa conjunctionem, ut certa ac 
distincta in ea distinctio non sit, ut ratio vere 
finita sive fere infinita ex ea non existat. -— 
Hatio autem fiuita aeque simplici modo in 
substantiam transgreditur, ut, quamquam priu"- 
cipio infinito afficiatur, tamen in se non se 
reflectat, neque a se ipsa se repellen do per- 
fecte se . distinguat. Cogitatio igitur philoso- 
phans apud Spinozam exUa est substantiam, 
ideo, quod simpliciter est in eam inclusa* Ut 
ea vere sit in substantiat et substantia perfectc 
in cogitatione philosophica, ad hoc requiritur. 
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ut substantia se tollat omnind, ut differeatiaim» 
quam tenct xiecessitate com^ressam; liberam 
faciat ex|)6tia€que9 ut comprehensio fiat abso- 
lute infinita, ut iii mentem absolutam se con- 
vertat; id quoct tma atque singula et definita 
doc^na nequit conficere, sed totius a Spi- 
noza inde philosophiae est labor ad Anem 
ultimum perducendus. Quem ad finem pro- 
gressa philosophia et semet ipsam et imperfec- 
tiora quae antecedunt principia» perFcetius in- 
telligit, quam singulum eorum per se quod- 
que in se . retexltum; neque finem suum sua 
ei&cacitate complectens ipsum se potest com« 
prehendcre. Quum igitur snbstantia se minus 
ipsa complectatuir, quam a mente absolute in« 
Bnita intelligitur; kaec in ea exponenda du- 
cere nos debet. — Atqiie llcet necessitudo 
ipsa explicationis a Spinoza non demi^nstte* 
tur; agnosci tameh oportet necessarium e 
prineipio Spinozisiicb i*erum ortuni ad pro* 
gressum atque etiam e .liile u^Itimo in inititim 
reductionem, quamvis non Jperfectam. Quod 
enim ad reditum htmc littinet, hon eo seiisu 
potest contendiy substantiahi exposition^ sua 
e se ipsa exdedere atque in alienam naturam 
abire/ ut ide6^ |futetur: substantiam omnino 
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a 86 relinqiii ao degenierare« Etenim quum 
ea ipsa distinctio» qua alienari a se videatur, 
aliena a viribus^ sit ejus; non minus in S6i 
ipsa substantia retinetur^ eqiie difFerentia in 
se revocatur, quam in diiferentem naturam 
abripitur. Quod axmmiiim substaDtia conse- 
quitur; infinitus Dei erga se ipsum est amort 
quo e humana nienlie ad se se rejlectit. Eth; 
y. prop« 55* Quae quidem reductio aeque 
est manca atque egressns/ quem e se sub>«' 
stantia facit; humanu» enim intellectus , e 
quo ad se substantia divuia revertitur» non 
absoluta est hujus oppositio; sed pars, -<^ ut 
dicit Spinoza^ ~ divinae cogitationiSf itia ut mb^ 
stantia non e contrario se suo-, sed ex parte^ 
sui ad se ipsam refleetat^ sive potiusf» quia 
perfecte egressa^ e se non sit^ vero regre^U' 
non indigeat; Non asse^[uittur Sptnozistica^ 
explicatio eam ;^erfectionemy quae ^t in ar^' 
gumento christianae ddttrinaev Quamvis hae€ 
formis ntatur non e dbgitationd pura^' sed ei 
natui^ali hominuiM '«atione aicessitiis; tamett^ 
distinctionem conlinet perfectam diviilaet «la^. 
turae et conclusioneni vere infittJtaiiij'* filhls* 
Pei hon est pars Dei, -— ut iptelleetus : 8pi-^ 
noxae, — wd Deus Wus et p€rfettttt<s5 |pi*- 
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iritus autcm sanctus, qui reconciliationem ho« 
minis eificit cum Deo patre, aeque distino* 
tam habet vim ac veritatem communione 
fidelium. Absoluta hac distinctione absoluta 
conclusio eificitur. 

Sed ea» quae est ^pta snbstantiae diremtio, 
apud Spinozam invenitur. Notum est enim, 
in quinque partes ethipam ejus omnem esse 
divisam; in prima^ de Deo agi, sive de sim« 
plici substantiae vi ac natura; in secunda de 
mente, sive de substantiae in cogitationem 
atque extensionem distinctione; in tertia ser« 
vitutem humanam^ in quinta libertatem, Dei 
amore atque intellectu impetrandam, sive in« 
£nitam Dei secum ipso conclusionem expli« 
cari. Quod igitur theatxlim Spinoza exstruit 
universi, divinam comoediam proponit, in ac« 
tus necess^ios partitam ,et eximia arte ad 
finem perductam« Frimo. actu principium re- 
rum omnium. simplex nec discordia ulla com- 
motum jincipit se exponere. ~ Discessio a 
se ^ubstantiae» in cogilatiane^L et extensionem 
mfiMiksb^ diremtio fit aetu secundo. — Ter- 
tins; co^fiiplimi rexhibet 4iife^^2^tium harum 
formarum^M.inque singulam hominis naturam 
congressumw^ Qppressio haec . substantiae ser-' 
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vitutem efficit humanam et interitum cogita- 
tionis infinitae» — Ultimo autem actu. sub- 
stantiae infinita efiicacitas ab ignominia. servi- 
tutis et a cruce afFectuimi xnentem humanam 
vindicat in libertatem^ eaque liberanda se 
aeque ipsam ab alienatione illa reducit atque 
intellectu humano intercedente secum ipsa 
conjungit. Itaque simplici saltem, quamvis 
non perfecta ratione expressum id videmuSy 
quod vim ac naturam efficit ideae vere infi- 
nitae. Frincipium substantiae e se ipso se 
emittit; quam implicatam nec definitam rerum 
in se continet difFerentiam, distinctiorem ex« 
ponit; in res creandas sine uU4 sui: se invi« 
dia educit; vim iis praebet suam et liberta- 
tem certam agendi; sed quae a substantia 
deficiunt res singulae, fine ipsis proprio in 
judicium vocantur, eoque dilatando et tol* 
lendo ab infinita substantia in gratiain et 
amorem recipiuntur, ita ut reconciliatio. haec 
finis cum initio summum sit atque expremum. 
Sed generali hac expositione ad.singulas 
partes deducimur» 
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Explicatio Spinozisini 

I, Pars prima. 

Euentiu substantiue. 

Quemadmodum in logicis proprio loco 
demonstratur; hic autem pro eerto est acci-^ 
piendum, — simplicissima substantine defini- 
tio est ea, ut eficientia sit haec veritatis, ^uae 
in se ipsam inelusa ab aliarum rerum vi ni« 
hil patiatur, sed in omni nratatione eversio* 
neque rerum extemarum eadem secum ipsa 
remaneat et firma 9ub$i$tat. Dicit igitur Spi- 
TTOZra' statim a)> initio: yisubstantiam esse id» 
„^uod in se est et per se concipitur sive id, 
,ycujus conceptus non indiget conceptu alte- 
yyrius rei, a quo ipse formetur^" Quod ergo 
Jacobius in epistt. de Spinoza conscriptis opi- 
natur, Lessingioque Spinozistico optat ut pro* 
betur: ,, Substantiam unam atque infinitam 
,>non esse in se ipsa, propria et a sihgulis 
^separata non uti potentia," ea opinio, si de- 
Iinitioiieni iUam necessariam evertere vult 
sententia opposita, falsa est omnino. Ut enim 
Moses ipse Mendelsohnius perspexit, ex ista 
Jacobiana propositione sequeretur: quod sin- 
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gulum aciinitum et circumsci^ipti^ aitqTie a 
se ipsoestl alienum, hoc ^oltimesiie in se ipso, 
Iroc tanttim reesse verl; quam rero substantiam 
ipsam rocaxiius^, et natur^ quadam exeludenti 
definimus, eani se ipsk xion subsistere, non 
sustineri nisi singulis ext^isque» sdllim esse 
modum ea colligendi, quae in se ipsis sint, 
et a quibus' eoUectio ^iU» maneat aliena; ita 
ut siugulorum haec in unum principium re« 
ductio comprehensioque in sola sit cogita- 
tione; id quod ne Car£esio quidem, multo 
igitur minus Spinozae potuit in mentem ve- 
nire. £st sane substantia in singulis; non au« 
tem desinit idcirco esse in se.ipsa; non enim 
in se ipsis sunt res singulae, sed unai substan- 
tia implicata^ ac compressae* Nec tamen illud 
dicitur: perfecta prorsus ratione substantiam 
a singulis distingui inque se esse ipsa. Fer« 
fectam enim a singulis libertatem non acqui- 
rit nisi ide^ absolute se distinguens atque e 
contrario suo in se reducens, hac autem con- 
clusione ^ingulam se eificiens singulisque se 
ideis exponens, quae absoliite sint inter se 
ip^as et ab una substantia distinctae. Sic de« 
mum vere a singulo principium' creandi ab- 
sohdtur, quum actione se sua singulum faciat. 
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singulumque 66 factum sibi opponat, quum 
singulimi principio non sit implicitum sed 
actione ejus positum etsublatum et in actio- 
nem ipsam conversum* Liberum igitur prin- 
cipium liberum emittit singulum» absolute id 
concludendo absolute excludit. 

Eaistentia $ub$tantiae. 

Sed ex illa ipsa substantiae in princi- 
pium suum inclusione» qua ad se solam refer- 
tur^ et a se sola distinguitur, sequi apparet: 
hanc ipsam ob causam, quia secum eadem sit 
substantia, difFerre eam a se, ,et quasi dupli- 
cem esse, in difFerentiam sui atque rerum 
iiure« Id quod Spino^a VII. sua prop.. afiir- 
mat, 99 ad naturam pertinere substantiae ut 
existat/' — - Atque quum natura immanentiy 
inclusione .illa ipsa a se substantia excluda* 
tur; non aliena vi ulla, sed suo ipsius princi* 
pio ad existendum perducitur, suique ita in 
dilFerentiam eductae ipsa est causa (vide de- 
fin. I. Spinozae), ^iessentia ipsius involvit ne- 
cessario existentiam, nec natura ejus concipi 
potest nisi existens/' 
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C a u s a s u i. 
Haec est cogit^tlo maximi in philoso- 
phiam omnem momenti. £a enim infinitae 
cogitationis initium continetur. Finita cogni- 
tio non admittit causam infinitam sive cau* 
sam sui^ hoc est^ eam, quae a se ipsa ad 
agendum excitetur, se tantum ipsam eiEciat, 
sive extemam se faciat et ex effectu in sese 
reflectatun Circumscripta finibus ektemis 
ratio nisi finitam non adhibet causam, sive 
talem, qualis aliena vi moveatur, in aliam 
rem agat, aliam conficiat, neqtie e contrario 
in se ipsam se reducat, sed omnem hunc ino* 
tum ita habeat a se^ alienuni, ut et alia causa 
actio ipsius agatur elFectusque sit iUius, et 
efficentia ipsa alieno efFectu se perdat, in ef- 
fectus naturam transgrediatur, neque ex eo 
in. se redeat ipsam. Haec neque initium ac- 
tiohis suae nec finem in se ipsa continet; in 
utramque partem extemo fine finitur^ aliena 
causa sollicitatur efiiciturquey in alienum ca- 
dit elFectumy qui aliena vi in causam ipse 
m^utatun Qui motus in ea est ratione^ cau- 
sam alienam in alienum effectum deducit, 
hunc in causam aeque finitam revertit, et ab 
ea causa mirsus ad aequum effectum procedit. 
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et sic in infimUm. ^QniBis Imec causae fini- 
tae a se ftlieiuitiio causa sui alienatur* Quam- 
vis SpinoM fimtam . iUam cau&ae efiEeotusque 
jrationesni^' progressum illum, quem .vocaoait in 
infinitum, in rebus finitis locum faahere non 
neget), in firiHui tamen vejl unioa potius eula- 
stantia diremtionem . illam oausae ab effecta 
non patitur} sed causam sut substantiam co- 
gxrdscil esae, sed talem in ea intelligit efEca* 
citatem^ 'quali se ipsam .e£ciat efFectam^^ 
contineat, quali ae^ue extra se ducatur atqoe 
ih ae .reprocetiu*, qualis inclusionem .illam «eva- 
or&escere inon faciens, in condusianem potius, 
quae sit perfectior, attoUat vertatque. Infinita 
haec aciio^' qu^ sese substantia efiicit ipsa, 
nec cpgitationem solam se esse demonstrat, 
imaginationey ut recte Spinoza, non potest 
comprehendi', sed solo inteUectu sive mente 
infinita» neque ea ens est rationis, sive» ut 
Spinoza vocare consuevit, imaginationis. Tale 
enim ens ita est a.diversa rerum natura ab- 
stractum et in simpUcem prorsus formam re- 
ductum, ut in difFerentiam propriam atque 
immanentem nequeat existere, ut eificientiamy 
qua per se sit ipsum, non assequatur. «— Fot- 
est de ea xe id iegi, quod est in prop. XL. 
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€t schol. ia epp. pag. 4689 haec sunt: ,,Ci]m 
y,inulta sint» quae nequaquam inaiagmatione, 
,,sed solo intellectu :assequi ^ofisumus, qualia 
jysunt substantia, si qiiis talia e)Usmo<ii notio** 
,,nibusy quae duntaxat anxilia ima^nationis 
yysunty explican conatur, nihilo pluli^ity quam 
>ysi det operam, ut sua imaginatione tafiamat.^ 
Imaginatioae autem Spinoaa rationem finii^ 
tam comprehendit;: quas ea a rebus in se di- 
stiuGCis simplices abstrahit formas, •— tUtens^ — 
imaginatioms auxiUa appellat* -— Ut igitur 
«ubstantia non- nisi simpJex nec definita sil: 
Ainna; ab eo tantum abest, ut veritas potius 
rerum; infinite formarum materia atque pjoten«* 
tiay distinctio secum congressa esse intelliga* 
tur. ^ ' 

Affirmatio $.ubsit($ntiae. 

Appatet ergo substantiam efficientia st 
suil simpliciterfly^mivre, causam sui affirma* 
tionem sui ipsius simplicem esse et infinitam. 
I^^on abs^Iuta sui ^affirmatio est; effecta enim 
substantiae afiirmatio se non ipsam ipsa affi*- 
mat; vis affirmandae substantiae effectamsub» 
"stantiam antecedit; propriam. haec affirmado» 
vem a se habet alien^y a propria sua actio- 
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ne, a se tpsa est aliena^ neque per se per* 
fecta atque absoluta» Quum igitur una ea- 
demque effecta substantia negantiam inclusio« 
nis suae pariter, atque affinxiationemy antece- 
dentem habeat et alienam; negantia ipsius est 
extra unam atque eandem substantiam, extra 
id, quod est in se ac per se, ergo in diiFe- 
rentia aliena, in alio et ad aliud refertun Ab- 
soluta autem per se ipsam negantia ad se ip« 
sam negando se refert, se simplicem esse ne« 
gantiam negat, opponendo se sibi aifirmatio- 
nem sui absolutam producit, affirmationem 
affirmationis, negationis negantiam absolvit. 
Spinozistica negantia ad aliud se refert, non 
se ipsam negat, est ergo, habetque id cum 
affirmatione simplici commune, ut non nege-» 
tur. £st igitur simpliciter simul in se atque 
in affirmatione. Etenim negatione inclusionis, 
negandaque aliena effectus natura causa sui» 
substantia se affirmat; et quum inclusio illa sim» 
plex negantia sit sui etaffirmatio; simplex sui 
negantia in affirmatione sui infinitai in substan- 
tia est ipsa. Si vero, pro eo ac debet, extra sub* 
stantiam negatio ponitur» si a se dicitur esse ali- 
ena; ab ea negatione est alienai quae a se ipsa 
restat aliena; itaque non est a se ipsa alienata^ 

sedi 
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sed propria sui negatio, quae negando se af- 
£rmat. Neque omnino ad aliud quid, sed 
ad aliam negantiam negantia refertur; quum 
autem non ad aliam quam ad aliam referatur; 
ad se ipsam referri, se ipsi alfirmari intelli- 
gitur; nam eadem cujusque natura est ac de- 
linitio. 

Sed ea negantia negantiae aeque atque 
aliirmationis affirmatio inclusione substantiae, 
elFectam substantiam antecedente, implicatur 
ac retinetur, ab effecta substantia non expp« 
nitur, sed aliena relinquitur> neque ad abso- 
lutionem pervenit suam. Negatio negationem 
retinet inclusam atque alienam, eademque ai&r« 
mationis est ratio* 

Accidentia. 

Quamvis igitur substantia in suam ipsius 
difFerentiam se propellat existatque; tamen, 
quum* simplici tantum principio e semet ipsa 
ejiciatur, inque simplicem hanc transeat vim 
causae cum efFectu ejusdem atque ex eo in 
sese regressae, — certam ac distinctam di- 
stinctionem nondum exponit, sed implica« 
tam habet et confusam ideoque extrinsecus 
accipit accidentem, et ab e£centia substantiae 
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alienam* Qiiod antem a substantiae efficaci- 
tate est alienum, et tamen ad eam necessario 
refertuTy hoc nihil potest esse aliud, quam 
id, quod non subsistit et quidem substantiae 
actioni subjectum non resistit; quae autem 
sola huic tollenda est forma, inclusione illa 
in se substantiae continetur; nisi enim inclu- 
sione hac tollenda esse ipsa actio non potest. 
B.etentio igitur illa necessarium hunc habet 
finem, ut non subsistat. Itaque substantia 
ipsa non subsistendi principium includit. 
Quum autem indusio haec se ipsam ipsa re- 
pellaty repulsamque complexetur atque ad se 
reflectat» et in omnem hunc motum actionem- 
que ineat ipsa; quod non subsistit inclusum 
principium ipsum se in id convertit, quod so- 
lum subsistity atque ita secum ipso se copu- 
laty ut nequeat e$$e, nisi eo toUendo, quod 
ita est definitum, ut non subsistat. Hoc au- 
tem» quia secum ipso conclusum ac compre* 
hensum non est, in differentiam dilabitur ex- 
temam^ qua solvenda distincdo causae infi- 
nitae et conclusio perficitur. Haec necessaria 
est ratio substantiae ad ea referendae, quae 
accidentia vocantur. 

Arctissima igitur substantiae cum acci- 
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cientibus cohjunctione explicata» miruih non 
potest videii, Spinozam accidentium nomine 
xnodificationes omnes substantiae sive modos 
comprehendere, ut patet ex ea^ quam acci- 
dentium proponit definitionem cum ea, quam 
profert modiiicationum unam eandemque; vide 
epist. rV. pag. 403* »I*er modificationem" — 
(inquit) — ,|intelligOy sive per accidens id, 
y^quod in alio est, et pcf id, in quo est, con- 
yyCipitur» Hinc clare I. constat, quod sub- 
,,stantia sit prior natura suis accidentibus; 
,,nam haec sine illa nec concipi possunt ne- 
„que existere* II; Secundo apparet, praeter 
,,substantias et accidentia nihil dari realiter 
„sive extra intellectum." — Eadem plane 
ratione de modo Spinoza pronuntiat, vide 
defin. V. et prop. I. eth. I. 

Immo attributorum ipsorum vis ac na« 
tura ad accidentium trahenda principiimi est; 
qua enim ratione accidentia definixmtur, ut 
non in se ipsis, sed in alio sint perque' aliiid 
concipiantur, eadem, — - quemadmodum post- 
ea apparebit, — etiam attributa sunt conci- 
pienda, quae non in Be solis perque se ipsa 
subsistere intelligemus. 

Atque omnino erit dicendum, nomina haec 
V 3* 
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ipsa attxibutorum modorumque accidere^ Spi« 
xiozaey neque causam, cur adhibeantur, ullam 
alFerri» Attributum pariter ac modus verba 
sunt incertae significationis » nec propria et 
peculiari ipsis vi cum substantia conjungun- 
tur. Etenim quod est maxime definiendum, 
attributo solo non exprimitur, cuinam id rei, 
ceteris exclusis, debeat attribui; modus au- 
tem per semet ipsum, quam ad naturam pro- 
prie pertineaty certius non declarat* Sin ac- 
curatius vim earum formarum volumus di- 
stinguere et attributa eo nomine nuncupare, 
quod a nobis adhibetur; attributum sive qua- 
litatem non in substantiae a se distinctae 
principio atque efEcientia cum Spinoza; sed 
in Esse simplici et cum deiinitione prorsus 
eodem ponere debemus. Atque eundem in 
locum modus est ablegandus; nam qualitate 
in quantitatem commutanda, et quantitate in 
qualitatem reflectanda, modus simul efficitur 
et Esse ad finem pervenit suum« Quamobrem 
quum modus jam ipse iixam qualitatis et sim- 
plicem toUat naturam; substantiai cujus prin- 
cipium est efficientia iniinit^y multo minus 
in se tolerat quaUtatem sive attributum^ quod 
revera, — ut quidem Spinoza affirmat, — per 
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se solum sit et per se soluin concipiatur. Sub- 
stantiae attribatumy — si quod ei esse dicere 
velimus, — actio est simplex atque iniinita, 
qua attributum jixiun sive qualitas omnino 
tollatur. Spinoza autem non quaerit, utrum 
apta adhibeat et propria rei nomina, nec ne; — 
utrum veritas rei ipsius deiinitione explice- 
tur, an descriptio a rebus aliena proferatur. 
Satis se legibus philosophiae autumat fecisse, 
quum argumento nullo proposito» ab initio 
notum fecerit lectori: Se, Spinozam, per at« 
tributum intelligere id, y^quod intellectus de 
,,substantia percipit tamquam ejus essentiam 
yyConstituens, per modum autem substantiae 
yyalFectiones sive id quod in alio est^ per quod 
y^etiam concipitur," defin. IV* et V. 

Ferspicuum est ergOy qui substantiam susci- 
piat describendam, intellectum esse Spinozi- 
sticum, cujus cum substantia conjunctio ne- 
cessitasque non exponatur. Qua de causa, 
quum intellectus, — - . quemadmodum jam est 
clarum, — modus sit substalbtiae, modua au- 
tem id, quod in alio est, et per aliud conci- 
pitur; substantia non sua ipsius opera, sed 
eo definitur, quod in alio est^ et ipsum, qua 
definiatur, alia indiget vi sive cogitatione. 



Nihil igitur dicit Spinoza nisi hoc simplex: 
esse substantiam» naturam ejus necessariam 
definiri oportere» definitiones substantiae ap- 
tas attributa rocari, non autem a substantia 
ipsa. eas produci, sed aliena vi inferri, aliam* 
que hanc vim modorum nomine designari. 

Necessitas autem hujus explicationis, cau- 
sa, cur sint attributa et modi, ex ipso sub* 
stantiae principio nuUa deducitur; substantia 
tota est in accidentibus , iisque tollendis tota 
occupatur. Atque haec prima est ejus defi- 
idtio et maxime propria; ita ut accidere dis- 
tinctionem in Spinozismo omnem> autori non 
possit in vitio dari, quum singulus per se 
quisque cpgitationia philosophicae amplifica- 
tor certum 4&t fixum teneat principium, quod 
perfect)^s exponendum aliud requirat inge- 
nium, neque perfectam omnino sui ipsius ex- 
planationem conyrehensionemque assequatur, 
nisi ad finem extremum» nisi ad absolutionem 
mentis ipsum pervenerit. 

Uaque Spinoza, substantiae principio de- 
fihita»; certo quodam ordine propositiones ad« 
mitiit^ . quibus initium illud accuratius descri- 
batur. Dicit-;! igitur: y^Substanti^m priorem 
natura suis esse aJQTectiombus (Eth, I. prop^I.) 
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sivB accidentibui%^' Id quod simplici modo e 
delinitiond data Auere apparet;. nam eam se 
substantia efficientiam esse commonstrat, cui 
id, quod accidit» nec secmh ipso est necessi* 
tate connexum, subaistere non possit. Ab al« 
tera autem parte» quum alFectiones sive acci* 
dentia cuneta ineant in motum aubstantiae ad 
elFectum perducendae; summa eorum sublata 
ac comprehensa cum substantia ipsa una est 
eademque natura; ita ut modificationes semet 
ipsis sint priores aeque atque posteriores; si 
quidem adhibere haec verba velimus, in qui* 
bus facilis est error, quum id, quod ad natu* 
ram pertinet rerum, ad tempus referxi vi* 
deatur. ... 

Hanc iinam substantiae neque accidenti« 
bus divisa;ai potentiam persequendo: 

1. Unam esse substantiamy 

2. atque infinitamy 

3« nec dirimi posse suo modo Spinoza 
ostendere conatur. i . 

Quae «ane omnia e principio substantiae 
facile deducuntur/ . . ' 

Una $f$hitmntiae ti$. 
Quamqui^m enim in causa s,ui di&tinctio est 
infinita; tamen ea» quum eiFectus nihil co»«i'* 
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neat, quod non fueiit in cansai in nnnm re- 
dit idemque principiom. 

Quia rero distincta in eo adhuc disdnc- 
tio deest, quia effidentia mota illo • patefacta 
se ipsam ipsa- nondum distinxit; differentia 
principio est aeque implicata atque adrenti- 
tia et disjecta. £ duplici hac vi formaque 
differentiae perfecte nondum explicatae atque 
comprehensae duo haec necessario sequuntur» 
— alterum, ut differentia, quum sit in unam 
substantiam inclusa, totam atque integram sub- 
stantiae ipsius exhibeat naturam; -— alterum, 
ut in varietatem cadat infinitam, ciim simplici. 
aeque modo ab uua substantia discccnatur iiat- 
que aliena* Substantia igitur ipsa hanc in se 
continet repugnantiam, ut quae in una eadem- 
que substantia differentia sunt, aeque tamen 
sint in se ipsis; — ut singulum per se quod- 
que eorum, licet omnia in unam substantiam 
confundantur, tamen sit in se ipso neque cum 
aliis fiat unum, — ut substantia pariter sit in 
se retenta atque in differentia ingrediatur* 

Attributa argo, in quibus differentia est 
substantiae, ita de£niuntur a Spinoza: ut 
unumquodque per se ipsum sit et per se ip^ 
sum concipiatur. Frop. X. £th« L Quae vero 
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idcirco enascatttr repugnantia , Spinoza non 

videt. Ipse ea, quae sibi simpliciter repug* 

nanty quasi nihil in iis sit contrarii, altenim 

post alterum producit. Sed ea repugnantia 

nequit toUi, nisi intelligatur: hanc ipsam ob 

causam, quia per se attributa sint ipsa, in 

substantiae principio ea esse. Cum enim in 

se sive per,se sint.attributa, eadem est natura 

eorum definitioque atque substantiae ipsius; 

sunt ergo secundiun naturam suam in substan« 

tia» Atque quum singulum per se quodque 

attributorum per se sitipsum; eademomnium 

est distinctio, nullum a nullo excluditur, om;- 

nia cum omnibus distinctione ipsa conjun* 

guntur. Quod ergo attributo jam oontinetur, 

ut singulum per se quodque in alio sit alio« 

que, ut a se ipse difFerat ideo quod dilFexen- 

tia simpliciter ad se ipsam relata esse defini- 

atur; id explicatum demum existit modo, qui 

in alio esse dicitur, quum tamen in se ipso 

esse non possit desinere» Hoc enim ipso, 

quod in alio est, scilicet modo, ideo est in 

se; nam quuminaliositmodo, in eo est, quod 

aeque atque ipse in alio esse modo deiinitur; 

ergo in se ipso est. Quum autem in attri- 

buto sit suo; in sua ipsius vi ac natura, in 
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eo esse apparet, quod in se ipso est; in se ergo 
est ipso ad suam naturam quod attinet; cum at»/ 
tributum ei detur, id accipit, quo in se teneatur. 

Attributis igitur et mddis substantia Spi* 
nozistica explicanda absolvitur; substantia et 
modis universitas rerum continetur. ,yln re- 
,,rum natura nihil datur praeter substan- 
yytiai earumque affectiones// Cot. prop. VI. 
y,Nam omnia, quae sunt, vel in se» vel in alio 
,,8unt; quod autem in se est, substantia, quod 
yyin alioy afFeotio sive modus vocatur.^ 

Atque ea explanatio substantiae elementa 
quidem singula veritatis absolutae aiFert con- 
geritque, nec quidquam relinquit, quod situm 
est in principio substantiae. Attributis enim 
illud, quod in causa est sui, explicatur: sub- 
stantiam totam atque integram in singulum 
per se quodque differentium inire. Qui au- 
tem ex attributis deducitur modus, alterum 
hoc exponit, quod ia substantia jam estipsa: 
unam quamque dilFerentium formarum^ qua 
itt se ipsa sit, eo aliam in aliam induciy cau* 
sam sui non esse in se ipsa, noh sui esse cau* 
^am, hisi inclusione sua simplici relicta in- 
differentiam efFectus se converterit, inque ef« 
fectu sit ad initium reflexo. Cuncta igitur 
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natura eificiantiae inlimtae, distinctio indusi- 
^nis et conclusio diiFerentiae attributis expri* 
mitur et modis^ Quae attributis distincta est 
substantia, ita ad se modorum auxilio se re« 
trahity ut diiFerentiam, quae iixa esse attribu* 
tis videtur, modis evertat toUatque, quibusin 
alio esse, ex alio pendere differentia demon* 
«tretur. 

Est ergo in ea descriptione initium quod* 
dam perfectae distinctionis , quam idea abso^ 
luta sibi propriam habet atque imnianentem* 
Substantia generaH, — * attributa specialibus, 
modi singulis respondent. Hoc autem inter- 
est inter substantiam atque ideam absolutam^ 
ut haec se ipsa distincte distinguat, suisque 
se viribus e diiFerentia atque oppositione ad 
sese reducat; — ut generale ideae prindplum 
ipsum se dirimat, specialia eificiat, iisque pro* 
pria actione tollendis singulum perfectum pro» 
ducat, quo specialia secum ipsis et cum gene- 
rali potentia, idea una cum oppositione sua 
concludatur. Substantia autem non se distincte 
distinguit, attributis non se £acit sibi ipst 
contrariam neque oppositione ipsa se secum 
concludit« Attributa enim substantiae e£- 
dentia iniinita continentur, neque haec attri- 
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butis tam certe circumscribitar, ut ad certum 
quid efficiehdum dirigatur. Nec magis sub- 
stantia modo distinguitur; is enim, quod at- 
tinet ad principium ejus, •— non est in se 
ipsoi sed in substantia, cujus non nisi afFectio 
esse definitur; substantia ergo non interrum- 
pitur modoy sed ei continuatur, quatenus ipse 
subsistit, neque ad aliud refertur. Quatenus 
autem a substantia discemitur, quatenus a 
simplici ejus aJflirmatione separatur, quatenus 
ab indusione sive conclusione implicata sub- 
stantiae excluditur; eatenus alienatione sua 
ita a substantia removetur, ut eam distincte 
distinguere non possit; itaque ad eam distinc« 
tionem efficiendam neque principium modi 
est aptum neque finis* Si ita modus posset 
concipiy ut aliena negantia neganda ad se di- 
stincte referretm* suique ipsius existeret op- 
positio et distincta sive affirmata affirmatio; 
— tum modo vere substantia distingueretur, 
modus substantia esset ipsa perfecte diremta 
ac distincta, tum substantia absolute secum 
concluderetur, tum stibstantia non esset sub* 
stantia, nec modus modus* Qu6d autem pro- 
priam modi et peculiarem efiicit potentiam» 
eo cum substantia non concluditur, sed ab ea 
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removetur. Nam quae modo exprimenda tra- 
ditur determinatio substantiae, a substantia^ 
guum haec suis se viribus non determinet, 
prorsus est aliena. Determinatione igitur modi 
nec distinguitur substantia neque ad se ipsam 
reflectitur. Quod non continetur una atque 
simplici substantia, distinctione cum ea non 
conjungitur, distinctam non proponit substan- 
tiam, sed alienationem a substantia alienatam. 
AUenum autem hoc a se ipso ipsum, quod in 
alio est alioque; — ad aliud semper et aliud 
quo definitionem suam periiciat determinet- 
que, transmittitur, nunquam vero, ut perfec- 
tum sit in se ipso, ut aliud onme in semet- 
ipso contineat comprehensum, ut alias has 
formas in suam formam convertat, ut sua 
ipsius distinctione determinetur, assequi pro- 
gressu in infinitum illo potest« Itaque mo- 
dus non minus distinctione caret distincta^ 
quam substantia infinita; — - haec, — - quia in 
se remanet fixa neque in diiferentiam certam 
se expellit; — ille, — quia^ ut definitionem 
non ex alio habeat repetendam, sed opposi- 
tione propria complectatur, nequit efficere. 

Quum igitur substantia affirmatio et con- 
dusio sit sui; modus sui ipsius a se aliena- 
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tiOy aliud est stUy alitinde accipit definitioneniy 
in se determinationem absolutam non habet. 
Atque defectus hic absolutae determinationis 
forma est ea, qua ad substantiam, eodem vi- 
tio aiFectam, modus^ refertur. Non distincte 
definita substioitia modum requirit sive de- 
terminationem* non certius perfectiusque di- 
stinctam. Substantia enim ipsa negatione iixae 
distinctionis efficitur atque continetur; quo- 
niam autem nregantia haec prima et simplex 
se non ipsa distinguit, se non negat ipsam 
ipsa; sua a negandi actione, a se ipsa est 
aliena» et ad se tamquam ad alienam refertur 
naturam. Aliena haec a' se ipsa et a substan* 
tia negatio in modo conspicitur. Haec est 
necessitas modi ad substantiam referendi« 

Itaque modas distinctionem distinctam 
m substantiam non infert; alienus ab aliena 
relinquitur; substantia in se remanet tran- 
quilla, neque ad agendum procedit. Modus 
a ae alienus ex alio in aliud abducitur, num- 
quam quiescit, non in sese regreditur, aliud 
ipsmn non auperat, se non assequitur, se ad 
substantiae condusam naturam non revertit 
attollitque» sicut substantia ad propriam modi 
nataram non descendit. Tranquillitas sub* 
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stantiae alicna restat a modo, a1> eo» quod in 
alio cst. Progrcssus, qui frustra petit infini- 
tum substantia secum congressa non guber- 
natur, non tollitur. Alienatio distinctioni 
distinctae non cedit* 

Certa haec et distincta explanatio ad rim 
substantiae perfecte exprimendam omnino est 
necessaria; neque satis res explicatur decla* 
ratione hac simplici: esse aut non esse in 
substantia diiFerentiam sive distinctionem vel 
negantiam« 

Infinitio subgtantiae. 

£ simplici autem hac neque distincte de- 
finita natur^ substantiae elucere jam ridemusy 
quomodo infinitio ejus debeat comprehendi* 
Est ehim substantia infinita, quia ad se ipsam 
refertur; quia finis, — quem sibi propositum 
causa habet sui, quem assecuta in sese reflec* 
titur, — haec ipsa est cansa, effectu non fi* 
nita, non circumscripta, non repressa, sed ef- 
ficiendi actu se affirmans, sed conclusione 
sua alienationem alienans, finem excludentem 
excludens« Finis igitur inclusionis, hac in 
conclusionem convertenda, simpliciter se ever- 
tit inque infinitionem attollit. ,,Itaque recte 
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))Spino2a Jn demonstratione prop. YIII» infi« 
y^nitam esse substantiam, quia si finita esset, 
y^alia substantia finiretur, quae pariter esset 
yyfinita; nam ffecundum defin. II. £a res di- 
,,citur in suo genere finita, quae alia ejusdem 
finaturae determinari potest: non autem sub* 
yyStantia alia substantia potest finiri, est ergo 
„infinita. Et schoL !♦ prop. VIII. P. I. Eth* 
,iCum finitimi sit ex parte negatio« et infini- 
^ftaxa absoluta aiHrmatio existentiae alicujus 
y^naturae; sequitur omnem substantiam esse 
yyiniinitam; nam secundum prop. YII. ad na- 
,yturam pertinet substantiae ut existat; non 
„existere igitur, finiri non potest." 

Sed ea finiti a substantiaremotio ideae abso- 
lute se determinantis finientisque infinitio non 
est. Substantiae efficientia finibus inclusionis 
excludendis explicatur perficiturque. Quum ad 
perfectionem hanc suam est progressa, quum 
efFectu vere existit; finem, qui antecedit in- 
clusione illa implicatus, — - quoniam haec sim- 
pliciter excluditur conclusione, — - non habet 
in se ipsa nisi exstinctum, neque ad eum nisi 
ad alienum refertur. Sive quum inclusio illa 
se ipsa a se excludat concludatque secum; 
finis ipsius in infinitionem conversus aeque se 

con- 
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continet iexstinctumy atqne se a ee alienat ex- 
€]luditque. Cpnclusio igitur haec, quia ab in- 
clusione hac simplipi initiujn sumit^ tam ipsa 
est simplex» ut ad; illam tollendam omnino 
xeflectatur, neque ad eam perveniat distincti- 
onem, qua excludere se rursus a se ipsa, qua 
determinare se qujeat. Non eam assequi- 
tur absolutionem^ ut determinationem non 
solum excipiat ai^t^cedentemque evertat; sed 
e se ipsa piroducat expositamque ' complexe- 
tur; ut terminus a perfecta eificientia non sit 
alienusy neque ab incipiente solum auferatur. 
Excluditur alienaturque infinito simpliciter 
modo a substantia finitum; alienaque ratione 
ad alienam infinitionem refertur; ita ut defi- 
n^tone sua impediiitury qudminus infinitionem 
acquirat, licet finita finitis perpetuo tollan- 
tur. , Absoluta finiti cum infinito conclusio 
substantiae ipsius eificiehtia non perficitur. 
In veritatem ex«parte incidit Jacobius^ 
quum Lessingio nuntiaret: ,,A Spinoza tran- 
yysitum infiniti ad finitum non admitti/^ Re- 
vera enim substantia infinita, finitum ica a se 
excludit alienatq^aeyiita se condnet in se ipsa, 
ut transire inr finitum non queat. Sed recte 
Schellingius in scriptis suia philosophicis: pag# 

4 
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i6i. ffOmnem postulffire philosophiam, ut 
yytransitus ille non statuatur/^ Sin autem idem 
Jacobius in suis. 44 ^e Spinoza propositioni- 
bus suscipit affirmandum: y,summam rerum 
yyfinitarum cum re infinita {ut dicit) unam 
y^esse atque eandem; finitum, quum ex omni 
„sit aetemitate, extra infinitum esse non pos- 
y,$e, quia si extra esse infinitum poneretur, 
^,— aut per se deberet esse, aut ab eo, quod 
„per se ipsum est^ e nihilo creatum; -—• pet- 
,,^e si finitum esse dicatuf , in infinitum con- 
»»verti; — ?- sin autem e nihilo esset creatum, 
„vim quoque creandi in nihilo necessario fu- 
,4sse. £ nihilo autem et per nihilum crea- 
,,tum finituip non esse cr^atum, non esse 
»,finitum, igitur infinitum;^* ea afiirmatio, 
qu^amprop. fi8. P. !♦ Eth. ejusque demonstn 
^t schol. se .sperat confirniasse, si quidem hoc 
yult expiimere: Finitas res, quales in se ipsis 
sunt, quales. finita ratione* concipiuntur, tales 
^tiam in ihfinita esste substantia, tales etiam 
infinito intellectu comprehendi, — ^eundem 
exbibidt errorem, quem> jamitiitio notavimus, 
quum in se ipsa substantiam esse ac retineri 
demonstaearemus. • £x his^ quae dicta sttnt, in- 
telligi opokrfet :• Infimtione^ substdntiaeterbiino 
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simplicitei; delendo tn se' esse ijpsa, nec Hxis 
componi finitis, quafia finitam occupant ra« 
tionem. Nequit autem negari: absolute a 
finito distinctam eam non esse infinitionenu 
Jam enim est probatutn: infinTtionem toUen- 
di determinatione efFectam tetmixium in se 
cdntinere modo intemum et exstinctum^ ideo» 
que mddo alienum' exclusmnque. Neque inter» 
nus taAtiun, neque alienus modo terminus ab 
eBFecta infinitione est productus ac distiuctus; 
tieuter eorum vim existentis infinitionis pro* 
ponit; neutrohaec est absoluta, altero in se ns* 
tinetur, ad alterum modo refertur. Ferfectea 
lihito non liberatur, nisi ipsum e se ipsfa pro« 
ducaty nisi se finiendo sibi opponat, tenhinoqUe 
sublato se secum condudat; ita ut non solum 
in se, verum etiam per se sit ihftnita; quo 
demum tnodo vere infinita existit; nam si in 
se est tantum; non ita distinguitur, ut com<* 
prehendere se ipsam possit ipsa; est igitur 
adhuc a se aliena, si modo est intema. Ab- 
soluta autem infinitio tion est in substantia» 
sed in idea sola absoluta. Nimirum infinitio 
non est fixi^ quaedam vis ac natura; forma^ 
tur potius definitionibus philosophiae onmi«r 
bus, et ab idea absoluta ad formae momentum 
deprimitur» 4*^ 



»2 

Spinoza postulat tantumt ut infinita sub- 
stantia determinatione absolvatur; efficere id 
nequit» Quod ut rerbis ipsius comprobetUTf 
prop» XXVIII. ejusque demonstr., locum hic 
inireniant. jfVxo^ Quodcunque siqgulare, sive 
^,quaevis res, quae finita est, et determinatam 
«yhabet existentiam, non potest existere, nec 
9,ad operandum determinari, nisi ad existen- 
yydum et pperandum. determinetur ab alia 
,,causa, quae etiam finita est et determina- 
9,tam habet existentiam; et rurs^us haec causa 
9,non potest etiam e^stere, nisi ab alia, quae 
y^etiam finita est, ad existendum determine«- 
^itWf et sic in infinituin.— Demonstr. Quid- 
^^quid determinatum est ad existendum, a 
i,Deo sive substantia infinita sic determina* 
y^tum est; at id^. quod finitum est, ab abso« 
tJu^a natura alicujus substantiae attributi pro-: 
,^4iici ,non potuit; quicquid enim ex absoluta 
i.,natura talis attributi sequitur, id infinitum 
^,et aeternum est. Debuit ergo e substantia 
^yvel aliquo ejus attributo sequi, quatenus ali- 
y^quo. modo aifectum consideratur; praeter 
^ei^im substsmtiam et^ m.odos nihil datur, et 
f^mx>di nil sunt, nisi substantiae attributorum 
i^ectiones« At e substantia vel ali^uo ejus 
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^yattributo, quatenus modificatmn est .modifi- 
,,catione, quae aeterna et inHnita est, sequi 
yyetiam non potuit. Debuit ergo sequi e sub« 
,,stantia vel aliquo ejus attributo, quatenus 
^ymodificatum est mod^ationey quae ftntta 
,,est« Quod erat primum. Deinde haec rur* 
,,sus causa sive hic modus debuit etiam de-^ 
„terminari ab alia/ quae etiam finita est, et 
9,rursus haec ultima ab- alia et sic in infi-' 
,ynitum/^ 

lionga haec demonstratio minime demon* 
strat, qua tahdem ratione ac necessitate finia 
absolute distinctus ab ihfinita substantia pro* 
ducatur. Quod demum probari oportett finita 
modificatione infinitam substantiam se modi- 
ficare, ex infinita modificatione finitam mo* 
dificationem posse deduei; hoc^ ~ in quo sum- 
ma est rei, e quo propositio illa pendet pro- 
banda, — Spinoza non exponit, sed tamquam 
per se clarum sibi sumit ac concessum. Etsi 
finit& hac modificatione ad infinitam modifi- 
cationem et ad attributa substantiamque ad^» 
cienda, finitum a finita ratione cohaerentiae 
ab inutilique conatu infinitohis progressu per- 
petuo assequendae ad substantiam ipsam re* 
vocare atque efficere videatur, ut cnncta quae. 
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sixntf in una substantia esse appareant; hoc 
tamen perfectutn tam simplici atque aliena 
modificatioms finitae additione prorsus non 
est; sed quid faciendum» incerto tantum mo- 
do indicatum. Nam quum finita haec modi- 
ficatio extrinsecus ad substantiam accedat; ex- 
temam finitorum conjunctionem in absolutam 
ideae conclusionem necessitatemque non attol* 
lit; ipsa potius in alienationem exsiliumque 
e se ipsis finitorum ejicitur; de coelo sub» 
stantiae» •*-» imaginibus si liceat uti» — in 
Tartarum finiti detrusa fructu infinitionis fru- 
stra petendo, inutili labore damnatur finitum 
infinitione complendi* Nec perfectius sub* 
stantiam definit, quum ei accidat tantum, a 
substantia non efficiatux distincteque exphce- 
tur. Atque omnino . modificatioms . haec in, 
finitam et infinitam partitio nihil est nisi in* 
dicatio distinctionis optatae, de qua demon- 
stranda atque exponenda Spinoza non cogi- 
tat« Nam substantia ipsa neque e£cit finitum 
distinguitque, neque absolute id tollit et ad 
veritatem aetemam reducit* — - Huic igitur 
modo infinitionis definiendae aptum est exem- 
plum, quod Spinoza (epist. XXIX. pag* 469«) 
a dxculis repetit duobus, quorum alter alte^ 
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ram ciroamcladit, diverso e centro descrip* 
tus. yjnaequalitates omnes spatii duobos cir- 
yyCulis intei^ositi omnem snperant numerum« 
,,iniinitatem earum fixomm finitorum nulU 
,,accumulatio assequkur, idque non propter 
yiuimiam spatii interpositi magnitndinem, -rr 
,y(nam nunima ejus pars omnem aeque numep 
^yrum. Tineic) — ^ sed ideo, quod natura spatii 
,anterposid id non patitur* Nec tamen non 
yydeterminata in&nitio haec est; perfecte duo« 
,ybus circulis circumscribitur concluditurque* 
^^nec quidquam, quo demum perficiatiir, ha« 
yybet quaerendunu Est igitur infinitum acti|. 
,yUt dicit Spinoza. Non autem distincto atque 
opposito, sed simplioiter inchiso et exstincto 
termino efficitur* Idea igitur absoluta ad.suam 
infinitionem illiiminandam exemplum si vult 
adfaibere, illud admittere non potest. Aptum 
et -exemplum magnetismo oiEertur, quo infii- 
nitio distinctis et contrariis finibus diremta, 
et per oppositionem ipsam secuni conclusa 
atque affirmata proponitun 

Sed ea vi infinitionis determinationem 
non perficientis ratio aeternitatis definien- 
dae constituitur. ^Per aetemitatem intel- 
^ligit Spinoza ipsam existentiam» quafcenus 
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y^ex sola rei aeternae definitione necessario 
^ysequi concipitur,^^ defin. ¥111« additquehanc 
,,explicatioiiem: „Talis enim existehtia ut 
yyaeterna veritas, sicut rei essentia concipitur 
y^proptereaque per duratipnem aut tempus 
y^explicari non potest, tametsi duratio fihe et 
y^principio carere concipitur/^ Itaque prop« 
XIX. Deum sive substantiam aeternam esse 
afiirmat. Et epist. 29. pag« 4^- certius ape- 
rit sententiam suam: y^Fer durationem eoiihL 
yymodorum tantum existentiam explicare pos- 
ffSumuSf substantiae vero per aetemitatem» hoc 
i^est, per inCinitam existendi sive essendi frui- 
yytionem* £ quibus clare constat, nos modo- 
y,rum existcntiam, ubi ad solam eorum essen* 
i^tiam attendimusi determinare atque in par- 
^yytes dividere posse; aetemitatem vero et 
i»substantiam, quandoquidem nbn nisi infini- 
,ytae concipi possunt» nihil eorimi pati posse«— 
yyXempus nibil est praeter cogitandi seu po- 
iitius imaginandi modum. Aeternitas vero 
„non potest concipi nisi intellectu^ Tempus 
«yigitur imago • tantimi est aetemitatis. Infi- 
yynitam substantiam duratio nulla assequitur« -— 
,»Duratio est non deHnita existendi continua» 
„tio, def. V. V. 11.^* 
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Docent haec omnia, aeternitatem substan* 
tia sola contineri , ab infinitione ejus alio 
modo nbn discerniy quam quod ad tempus 
referatur; tempus autem ad finitam modifi- 
cationem detrudi, eaque ratione a substantia 
aeterna, et alienari sim^licitery et exstinctiun 
in eam includi.' Abhoirret ergo Spip<^zismit8 
a vulgari illa opinione,: quae post aetemita- 
tem immensam, post aeternitatis, — ut ita 
dicam, *— tempora tempus temporis olim se- 
quutimi esse jubet; post tempus iterum ae- 
teraitatem aliquando ' ventuxam esse sperat. 
Intelligit Spinoza: finem aetemitatis termi^ 
numque cum initio : ipsius infinite esse con^ 
junctum, temporis lintervallo finem ejus ab 
initio non separari, non antecessioney non suc- 
cessione aetemum a tempore- disjungi; sed 
infinita sua natura ac veritate, quae ab omni 
aeternitate tempus excludat, principiiun aeque 
sit eorum, quae tempori. subjiciunttir, -ac fini<* 
tis finiendis se negantiam esse infinitam tem* 
poris finemque demonstret. Quod in Spino- 
zismo ad aetenoitatis vim perfecte exprimen- 
dam adhuc desideratur^ . illud est idem, quod 
jstm.in infinitione exponenda flagitavimus, ut 
aetema substantia .non solum alienatuizi a ae 



exidusnnujae tjanpiis leKnq^iuft; Temm etijmt 
efficieiilia siii fempom Tim infhiifain piodiL* 
cat» se ipMm in toiipom fivmiam immittat, 
suaqiie actioiie tempos ad aetemiim pnnd* 
^nm attollat* Perfecte enim definita aeter* 
nitaa in finitis, in singiiliSy in temporaUbns se 
inesse ipsa ostendit, neqne incbisa simul atqne 
aliena a se, qnemadmodnm siibstantiae aeter* 
nitaSf relinqttitnr. 

ImdMdmm Mmittmmtiae matmrm. 

Bestat, ut indiridnam snbstantiae natn* 
ram proponamns. Froposit. XIL Etb. I. yyNul« 
^om substantiae attiibutum/^ inquit Spinoza^ 
y,potest vere concipi ex quo sequatur substan* 
,ytiam posse dividi; ~ et |demoiistratur boc 
;4ts: Fartes» in quas substantia sic concepta 
yydirideretur, vdl naturam substantiae retine« 
,»bunt vel non« Si primum, tum unaquaeqM 
9,pars debebit esse infintiay et causa sui, et 
yyConstare ex diverso attributo adeoque ex 
^^nna substantia plures constitui poterunt» 
,»quod est absurdunu Si autem secundum 
y^ponatury quod partes naturam substantiae 
,»non retinebunt; ergo quum tota substantia 
nin aequales partes esset divisa» naturam sub- 
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yiStantiae amitteret/ quod est absurdum," — ^ 
Idemque Prop. XIII. et schoL ^affirmant: ,,sub- 
yyStantiam absolute infinitam dividi non posse.^' 
— Atque pag* 15* schol. prc^. XV. quod ad 
substantiam pertinet omnino, de materia, sive 
substantia. extensa docetur: «yMateriam ubi« 
^^que esie eandem nec partes in eadem distin* 
y,gui, nisi quatenus materiam diversimode af* 
yyfectam esse concipimus; partes materiae mo* 
yydaliter tantum distinguiy non reaKter. 

Nihilo tamen minus de pluribus substan- 
tiis Spinoza loquitur ipse ex. gn in Coroll. 
prop. VI. itemque in epist« IV. (pag. 4^4.) 
Attingitque eam rem schoL prop X« 

^yQuamvis duo attributa realiter distincta 
„concipiantur, hoc est, unum sine ope alte* 
,^rius ; non possiimus tamen inde concluderey 
,,ipsa duas divexsas substantias constituere; 
,,id enim est de natura substantiae, ut unum- 
yyquodque ejus attributum per se concipiatur; 
y,nam omnia attributa simul in ipsa semper 
yyfuerunty nec unum ab alio potuit produci* 
,,Uni igitur substantiae plura attributa tribuere 
yyiion est absurdimi. Compoiiitur ergo ens ab* 
,i6o]^te infinitum infinitis attributis, ^uorum 
„quodque aeternam atque infinitam certam 



y^essentiam expnmit; neque est msi una tan- 
^tum substantia.'' 

In his propositionibus eadem latet repu- 
gnantia, quam jam in simpHci nec dilFerenti 
substantiae principio et in iniinitione ejus 
observavimus* Si enim revera» — ut est qui- 
dem affirmaFio, •— nihil omnino attributum nisi 
simplioein ,ac secum ipsa eandem naturam 
aubstantiae exprimeret, eamque naturam to- 
tam atque integram contineret, neque ab una 
substantia esset distinctum; tum multitudo 
eorum aut esse npn posset, aut si nihilominus 
esse diceretur, immensitatem substantiarum 
efficerety quibus unica substantia simpliciter 
auferretur. . Atque necessaria illa est repu- 
gnapitia principii individui et tamen se totam 
a se diiimentis» inque distinctionem ita intran- 
tisy ut numerum ipsum et partitionem adhi* 
beri patiatur. Sed ea inter substantiam et 
ideam perfectam differentia intercedit: ut sub- 
stantia alienatione sua et inclusione a se re- 
pellatur, — - simplici et aliena ratione existere 
e principio atque in id redire diversas sinat 
substantias, -^ actione se sua non multipli- 
cet;' idea vero abscduta necessario $e actu di- 
stinctaque distinctione discemat dividatque. 



«1 

distinctarum idearum orbe exponat, iifique 
ad absolutionem et prin^ipium perducendis 
se ad sese reflectat, oppositione ipsa eandem 
secuih se.faciat* 

Indivisa igitur substantia attributis suis, 
hpc .esty simplicii naturae suae de&iitione. in 
substantias indivisas dirimitiur; est ergo in ea 
initium monadis I^ibnitianae , quae in inil» 
nitatjem . monadum se expellit. Cum autem 
wbst4ntia substantias eificieniia mk aimplici 
cpntineat exstinota^ atque impli^tas, neque 
iis distinctam tribUat potentiam et liber^im 
actipnem ; ~ knonas - e contrario, ' quia snbstan» 
tiani^proponit e substantiis et iini^s modifi* 
cationibus simpliciter ad se ipsam reflexam 
epqu^ .discrimine sublato determihatam con* 
clusamque, ita, ad ^e refertur differentia re- 
Aexa» iu actum distinguendi iii se dirigit ip« 
sa;n:^^*ut kk iniinitatem monadum sa emittat» 
quae sint non simplici suli naturatatque ali6<^ 
natipne, quem^dmodum substantiae Spinozi* 
stica^ , sed reflexa in se diiEerentiA et deter- 
minata cpnclusipn$. a se invicem divisae et 
conj^nctae. Nec tanien perfecte monas se a 
substantia distingtiit; quam enim haec non 
absolvit 4i«tin^tionem, distingUAiidam, eant 
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etiam monaB non produdt; tiec qnidquam ad 
iubstantiam affert perfectionisy quam ut eam 
a finita mQdificatione redacat, fitiitam modi- 
ficationem ad substantiam infinitam attollat. 
ToUitur determinatio aliena, quae est in modo 
Spinozistico, toUitur differentia extema et 
adventitia mutatio modificatioque; nam mo« 
nas causam mutationis habet intemam; * non 
accipit extfinsecus modificationeni; s^ ipsam 
ipsa sibi ptoponit. Non autem pervenit eo, 
ut differentiam, quam h&bet ex alienatione 
refle^am, absoluti oppositione exponat, ut 
oppositiotie' hac a principio, unde pendet, 
substantiae^i peffecte se ipsa dislinguat, liber« 
tatemquB certam ac distinctam acquirat. Ter* 
minum et differentiam certam non quidem acl« 
cipit ab aliis aliisque in inHnitum rebus» sed 
praefectam sibi difierentiam habet, praeposi- 
tumque a substantia terminum. Non extemis 
finibus' finitur, sed iis qui sunt iri infinitionem 
simpliciter reflexi; actio igitur monadis orbe 
quodam continetur, cujus ipsa rion potest di* 
latare circumscfiptionem ab antecederite prm« 
cipio constitutam. Atque quum differentia 
finitae modificationis ad indifferentem sub* 
Itantiae naturam modo sit reflexa; moiiadeB 



ita elFectae difFerentia distingutintur ipsarum 
viribns non producta. Non igitur libera ne* 
cessitate sive necessaria libertatis potentia se 
concludunt ac distinguunt; sed harmonia ip- 
sis et discrepantia praescribuntuxy regendis 
sunt praefectae^ Monades libera constitutione 
non gaudent. 

Haec est principii Spinozistici cum L.eib« 
nitiano cohaerentia; quam magis definitam 
nnis Spinozismi, infinita substantiae com* 
prehensio, «^mentis erga peum amor propo- 
,,nit, quoDeus se ipsum amat, non, quatenus 
yyinfinitus est, sed quatenus per essentiam hu* 
^manae mentis^ sub ispecie aetemitatis consi* 
^yderatam explicari potest." — Qua ratione 
Deus $pino£isticus se monadem esse demon- 
strat, quae se sibi ipsam proponat manifestam- 
que.efficiat, et ipsam ipsa amplectatun Immo 
Spinoza ipse ad substahtiam reflexus eamque 
intellectu suo comprehendens ac proponens 
monas fieri est dicendus* Hoc autem fine 
ipse retinetiir. ^raecipitat se in profundum 
substantiae; non emergit seCund& generatione 
creatus. Nec praedusam mibstantiae naturam 
et mysterium rerum creandarum differentia 
recludit aperitque^ 



Sed quemadmodum his omnibus est de* 
mo^tx^tum, propria et peculiari substantiae 
definitiQney quae qauss^ sui continctur, ab ini« 
tio primo prolata» extrinsecus Spinoza conge- 
rit fpnzvas, quibus pri^cipium ita describat, ut 
eas a snbstantia sublatas qsse contendat. Sic 
difFerentiam determinationem partitionexhque 
principjlo suo ponit n^gatas. Yera Ipgicorum 
expositione deil^itiones hae omnes substantiam 
antecedunt; atque earationeproponuutur, qua 
m se ipsis^ qua per se sunt ipsa^; sic propria 
actione alia in aliam se convertit rursusque 
producit atque effectu suo se&e affirmat, sic 
singulae immanenti ipsis t% absoluta necessi- 
tate sejcum concluduntur. Quo autem modo 
in substantia insunt exstinctae etsublatae; 
distincte non explanantur. Non igitur rever- 
tenda est actio substantiae adeasfqrmas, quae 
jam sunt proprio ,locp explicatae et ad sub- 
stantiam usque perductae; sed eo ipsa debet 
proced^re, ut apta se distinctione distinguat, 
ut novas e se formas educat; id quod sub- 
stantia Spinozistica non praestat. Nihil igitur 
ipsi relinquitur, quam.ut alienatione sua sive 
modo, hoc i^st, intellectu Spinozisticp inclu- 
sionem suam seu formas, quas habet inclusas 

ex- 



exstinctasque sinat describi. Simplex haec 
intellectus cum substantia Conjunctio impedit 
quidem^ quominus ille a reritate principii ab* 
erret; simul autem est causa, cur ea» quae» 
si per se exponuntm:, omnino sibi repugnant, 
nullo prorsus modo contraria sibi, sed eadem 
f$icta substantiae viribus esse videantur et tam* 
quam mortui inimici in uno substantiae se« 
pulcro quiescant. 

Definitio Dei. 

Attamen in simplicibus his cogitationibus 
vis est omnis et summa Spinozismi; nec vere 
hic potest cognosciy nisi iUae perfecte expo- 
nantur^ Cetera omnia ex his initiis facillime 
deducuntur; sin haec distincte non sunt dis- 
tincta» reliqua in dubio necesse est remane- 
ant. Qua de causa omnino est rejicienda ra- 
tio eorum, qui opinione possessi hoc solum, 
quum ad Spinozam accedunt, investigandum 
opinantur; utrum scilicet cogitationes Spino« 
zae cum eo prorsus convemant» quod ipsis 
imaginatione vel auctoritate probatum esse 
videatun Hi cogitationibus infinitisy quae 
fundamentum faciunt doctrinae, neglectis omis^ 
sisque, id sibi sumtmt 4?pntemplandmu, quod 
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etiam in sensu hominum communi et senten» 
tia est. Atque his collato pede dimicandi 
.copiam Spinoza facit, quum principio suo id 
deiiniaty quod summum est in opinione et in 
fide* Quoniam autem ea res tam vehemen-* 
ter animos solet <^ommovere; certa Spinozae 
ipsius verba alFerantur. Defin, 6« „Per Deum, 
,,inquity intelUgo ens absolute • infinitum , hoc 
„est, substantiam constantem infinitis attribu- 
„tis, quorum unum quodque aetemam atque 
„infinitam essentiam exprimit. — Tum prop. 
„11. Deus sive substantia constans infinitis 
„attributis necessario existit. Et prop. i4- 
„Praeter Deum nulla dari nec concipi sub- 
„stantia potest, et prop. 15* Quicquid est, in 
„Deo est, et nihil sine Deo esse nec concipi 
„potest. Et prop* 16. Ex necessitate divinae 
„naturae infinita infinitis modis sequi de- 
„bent* — Coroll» !♦ Deus est omnixun re- 
„rum catisa efficiens, — Coroll« IL Deus est 
„causa per se, non vero per acddens. — Co- 
„roll« III. Deus est absolute causa prima. 
„Prop. 17* Deus ex solis suae naturae legi- 
„bu8, et a xiemine coactus agit. Coroll. I. 
„Nulla est causa, quae Deum extrinsece vel 
,iintrin8e6ey praeter ipsius naturae perfectio- 
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^ynenif incitet ad agendum. CoroU. II. Solud 
„Deus est causa libera, Deus enim solus ex 
„sola su^e naturae nccessitate existit, et ex 
,,sol^ suae naturae necessitate agit (adde scho^ 
„lium seq») Prop. i8» Deus est omnium re- 
„rum causa immanens, non vero transiens. 
„Prop. 19. Deus sive omnia ejus attributa 
„$unt aetema. Prop. 20. Dei existentia ejus- 
„que essentia unum et idem sunt* trop* 21. 
„Omnia quae ex absoluta natura alicujtis at- 
„tributi Dei sequuntur, seitiper et infihita 
„existere debuerunt sive per idem attributum 
„aeterna et iniinita sunt* Prop* 22. Quicquid 
„cx aliquo Dei attribtito, quatenus modifica- 
„tum est tali modificatione, quae et neccssa- 
„rio et infinita per idem existit, sequitur, de- 
„bet quoque et ne<:essario et infinitum exis* 
„tere, Prop. 24* Rerum a Deo productarum 
„ess^ntia non ihvcflvit existentiam. f rop. 25. 
„Deus non tantum est causa eificiens rerum 
„existentiae , sed etiam essentiae» Coroll* 
„Res particulares nihil suftt, nisi Dei attribu- 
„tortLm aiFectiones sive modi. Prop^ 26. Res 
„quae ad aliquid operaiiduih detemiinata est, 
„a Deo necessario sic fuit determinata; ct 
f^qa^d A Deo non est deteminm, non potest 
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y,8e ipsam determinare» Frop. 29. In renim 
y^natura non datur contingens; sed omnia ex 
jynecessitate divinae naturae determinata sunt 
,,ad certo modo existendum et operandum* 
„Prop. 30# Intellectus actu £nitus aut actu 
^yinfinitus Dei attributa Deique aJFectiones 
y,comptehendere debet et nihil aliud. 31. In- 
yyteUectus actu sire is finitus sit sive infini- 
,,tus, ut voluntasy cupiditas, amor ad natiiram 
y^naturatamy non vero ad naturam naturantem 
„8ive substantiam referri debent. Prop* 35. 
„Voluntas nequit vocari causa libera» sed tan- 
„tum nfecessaria* CoroU. I. Deus non opera- 
„tur ex libertate voluntatis. CoroU» II. Vo- 
^luntas et inteUectus ad Dei naturam ita se 
„habent ut motus et quies. Prop. 33. Rcs 
„nuUo alio modo a Deo produci potuerunt 
„quam sunt productae. Prop. 34. Dei poten- 
„tia est ipsa ipsius essentia. Prop. 35. Quic- 
„quid concipintus in Dei potestate esse, id 
yiuecessario est^" 

Nihil invenitur in his de Deo proposi- 
tionibus nisi repetitio simplex eorum, quae 
simt de substantiae principio patefacta. Neque 
requiritur demohstratio: quum semel Deus 
substantia sit de£nitus, etiam cetera» quae ad 



substantiam pertinent definiendam , de Deo 
esse affirmanda. Unns igitur Deus necessario 
est, in se ipso ac per se ipsum, causa sui, 
efiicientia iniinita et aetema est, quae res 
univ^ersas singulasque in se comprehendit im« 
plicatas^ rebus inest ipsis, neque e se ad illas 
traducitur; sed omnia necessitate iiifinita con- 
nectit e^que ipsa necessitate implicatam et 
natura sua conjunctam continet libertatem; 
— utraque enim forma, et necessitas et liber* 
^as, in substantia est ipsa; necessariam se esse 
eo demonstrat, ut se ipsam eificiat eiFectam- 
que secum concludat; eaque necessitatis suae 
demonstratio vim ipsius omnem exponit, ita 
ut nihil sit ipsa nisi ea actio necessitatis ex* 
plicandae, nisi conclusio haec infinita forma* 
rum contrariarumy causae atque effectus. Non 
igitur necessaria solum, sed necessitas ipsa 
substantia est* — Quoniam autem suis ipsius 
se viribus simplicibus producit habetque pro- 
ductam, suaque ipsius est causaatque effectus; 
vim alienam non patitur, sed libera est sim* 
pliciter in se, e se ipsa p6ndet. 
^ A necessaria et libera hac Dex actione 
Spinoza intellectum humanum et voluntatem 
discernit« 
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Hae autem deiinitione Deu$ diGitur tolliy 
in ea atheismus inesse« Si irero totam verbi 
potentiam serio volunt exprimere accusatores; 
sunt prae omnibus interrogandi: quid tandem 
sitistudy quod ip&i Deo cupiant intelligi, quan* 
doquidem nihil eorum, qiiae Spinoza affirmet, 
in Deo esse existiment. Est sane illa non abso« 
luta Dei expositio; nonenimprocediteOt ut ef&« 
cientia divipa spiritu sancto infletur, e mysterio 
suo in lucem mentis absolutae proferatur; ut 
Deus tripartitam suam triplicique distinctione 
conclusam naturam perfecte exponat. Atque 
assentiendum est omnino veris theologis, hunc 
in Spinoaa defectum si aperiunt. — Subst^n** 
tiam autem ne ihitium quidem idque jam sa* 
tis excultum mentis divinae sive absolutae 
continere , . efiicientia infinita veritatis , causa 
sui» necessaria libertate» libera necessitatis po« 
tentia Dei absconditam naturam nullo modo 
attingi; hoc nisi ab ignorantia cogitationum 
logicarum nequit contendi. Ut igitur exem* 
plo illustretur, quid eveniat, si quis cogita- 
tione absoluti non ductus de Spinozismo lo- 
quatur, famosissimum Spinozae adversarium 
adhibeamu^, Fiet enim clarum: Id, quod 
summum Jacobio esse videaturi id, quod sibi 
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prbprium habere existimet; hoc ipfium, si 
quidem perfectiufl explicetur, aliud revera 
esse nihil quam substantiam SpiuoKisticam» a 
qua Jacobius se maxime abhorrere opinatur. 
Etenim summum ipsi est illud, quod nuUa, 
qua sity indiget conditione; huic autem na- 
turae id opponit, quod non per se ipsum est; 
sed condilionem» qua efiiciatur, externam re* 
quirit. Hic vero merus est Spinozismus; ea 
tamen dilFerentia intercedente, ut substantia 
id, quod vim ipsius efficit infinitam, exponat 
ao coniirmet, quum Jacobii principium om« 
nino in se remaneat inclusum. Causa sui ef« 
iicientia haec est libera» quae non solum re* 
jicit recusatqixe couditioilem alienam ; sed suam 
ipsius se conditionem esse ostendit, conditio» 
nem in se ipsa suam habet inclusam atque 
ad effectum infinito modo perductam. Di* 
stinctione igitur hac Spinozisticum principium 
praestat JacobianOi quod actum in se nuUum 
faeit manifestum. Quae autem conditionum 
desiderant auxilium, eadem se habent ratio* 
ne atque finitae modificationes Spinozae. Frin« 
cipio ergo et iine arctissime alter cum altero 
conjungitur, et quod Jacobius in suis de Spi- 
noza epistt. ad Mendelssohnium dcriptis de- 
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clarat: Spin'0£ismum esse Atheismum, a Lieib- 
nitiana philosophia fatum non minus admitti, 
quam a Spinozismo, hoc Jacobium aeque tan« 
git ipsum. £t ^si omnis demonstrationis, — 
ut dicit, ~ via ad fatum traducit; ab ea via 
non magis Jaicobius animum simplici veritatis 
sensu avertit, *quam Spinoza substantia sim« 
pliciter deiinienday quominus in labyrinthum 
finitorum rapiamur^ perfecte potest impedire* 

Sih autem Jacobius simplicem suam nec 
medio certo distinctam ac conclusam animad- 
versionem gloriatur; etiam Spinozam ex ea 
perfectione laborare sciri oportet. Kevera enim 
demonstrationes ipsius, *— quamvis ingentem 
saepe apparatum adhibeant, •— simplicem de« 
finitionis vim distinctione certa non expo- 
ntUit^ deiinitionis secum ipsa conclusionem 
non efficiunt» Quum igitur de fato et fatali 
doctrina sit questio; et Jacobium et Spino* 
zam fata^ fari quodammodo possumus dicere. 

Sic autem prima pars ethicorum Deo per 
aubstantiae formas deiiniendo finitur« 
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II. Pars prima. 

Cogitatio et estensio. 

Prop* I. Cogitatio, — inquit Spinoza, ~ 
est attributum Dei, sive Deus est res cogi- 
tansy et Frop. IL Extensio attributum Dei 
est, sive Deus est res extensa* 

Qua autem ratione innumerabilia, de qui« 
bus antea loquutus est attributis, ad duorum 
tantum numerum redigantur; quamnam p^r 
vim difFerentia etiam numero infinita in dua- 
rum harum formarum diremtionem coarcte- 
tur; hoc Spinoza non ostendit. Facile vero 
nos e substantia id cogimus. -~ Causa enim 
sui ex inclusione sua in eifectum se suum 
necessario extendit^ et actione had &e^e ex-^ 
tendendi omnino explicatur; quoniam autem 
per elFectum demum ipsum eam se facit, quae 
secundunl de£nitionem suam debet esse; — 
quoniam eifectam se comprehendit, per ef- 
fectum se consequitur» inque se ipsam cogit; 
cogitatUmU est aeque principium atque eaten- 
gionis. Neque aliud excogitari attributum ul-> 
lum potest; nam coacta in seipsam extensio, 
sive extensa in se cogitatio substantiam totam 
atque universam complexatur neque quidquam 
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relinquit, quodquidem ad naturam pertineat illi- 
us* Tollitur ergo dubitatioHerderi nihil compre« 
hendentisy quomodo monas substantiaeincertam 
hanc dyadem attributorum illorum dirimatur. 
Non autem substantia ipsa, sed nbstra 
tantum cogitatio eam dubitationem expel* 
lit. , Substantia lumirum neque ejctensio<« 
nem neque cogitationemi quibus ipsa elEci- 
tur, distincte distinctas rursus producit; in 
eas^ tamquam necessarias quas habeat formas, 
se non ipsa immittit. Non ergo sibi pro- 
ponit eas formas, aed indusas tenet atque 
impUcat4$* Quoniam autem modo inclusa e$t 
cogitatio, etiam modo ^xclusa sit necesse est 
et adventitia tantum. Adventitia haec cogi^ 
tatio, quae inclusam e% alienam cogitationis 
i^tque eoiteiisioms a se ipsis et a substantia 
differentiam exponit, philosophantis est actio« 
Neo postuJlari debet, ut substantia eam de* 
monstrationem ipsa exhibeat; distincte enim 
cogitatio non distinguitur exponiturque nisi 
sua ipsius opera absolutaque actione; adhano 
vero absolutionem progressa sixbstantiam sub« 
sistere non sinit^ sed sublatam ipsa complet 
xatiur» Ubi igitur substantia subsistit» -^ ut 
in Spmozismo, — * ibi cogitationi& distinguen* 
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dae et ciun eontrario concludendae perfectio 
nequit esse» Oogitatio substantiae simpliciter 
tantum.cum extensione eonnectitur; non ita 
eam comprehendit, ut distinctam perfecte a 
se discernat et contrariam ejiciat. Una est 
potius substantia, quae se ipsam aeque eoftet^ 
dit ac retenditj eoque eoactu cogitationem 
suam producit; ita ut cogitatio sit nihil nisi 
extenno se ipsam retendem substantiae, ut 
estensio causae. infinitae, --^ quia finis ipsiua 
idem est cum initio paremque extensionem 
principio se extehdenti opponit^ ~ simpliei 
modo in cogitationemy in coarctationem dilFe» 
rentium convertatur, quorum alterum in al- 
terum «e extendat, et, quoniam eadem utrius- 
que est de£nitioy cum contrario se ipsum 
concludat, e contrario in se regrediatur. Om« 
nis igitur diiFerentia in principio est ortuque 
di£ferentiumy efiiciendis oontinetur, eifectis 
non expoiutur; exten^io egressum * hunc ex 
iaclusione substantiae et ad efFectum progres* 
sionem proponity ^uum. cogitatio contra redi- 
tum hunc ex eifectu ad cau^am simplicem 
primamque^ circumscriptionem extensionis re« 
ductionemque efficiat. Quia vero causa sui 
v^re non est causa sui, nui ad exitum exten- 
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sionis suae perducta se ip$am vere perfecerit, 
nisi causam sibi opposueiit eandem; exten- 
sione ipsa non extenditur in in&iitum; sed 
perfectione podus absolutioneque extensionis 
retrahitur, redire in se cogitur* £t <][uum e£« 
fectus substantiae eo ipso, quo in causam sui 
adigitur, distinctam causae potentiam ipse 
acquirat) a primaque causa coactu hoc ipso 
cogitationis dirimatur; extensio cogitatione 
n<;jn interrumpituri sed, quum initium hujus 
a iine sit distensum, ad perfectionem suam ipsa 
prpvehitur. Determinatus igitur egressus re- 
ditus est ipse, ortus subatantiae occasus, exi« 
tus interitus, interitio secunda productio. Dif* 
ferentia indifferens, in sola origine, in initio 
solo est^.incipit tipitum existere« Dicitidcirco 
Spinoza schoL prop. 7« p« II. Eth. ,|Substan« 
,,tia cogitans et substantia extensa ima eadem- 
,,que est substantia, quae jam sub hoc, jam 
,isub illo attributo comprehenditur; sic etiam 
9,modus extensionis et idea illiua modi una 
,,eademque est xes^ sed duobus modis expres* 
^sa, quod quidam per nebulam vidisse viden- 
y^tur, qui acilicet statuunt: Deum, Dei intel« 
,,lectum resque ab ipso intellectas unum et 
„idem esie« — £t prop# 7. p. II» £th« Ordo 
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9,et connexio idearum idem est ac ordo et 
^jConne^io rerum* Et CoroU. Hinc seqnitar, 
«yquod Dei cogitandi potentia aequalis eftt ip- 
9,siu8 agendi potentiae; hoc est, quicquid ex in« 
,,jinita Dei natura sequitur formaliter, id omne 
,,ex Dei idea eodem ordine eademque con« 
,,nexione sequitur in Deo objective*" 

Apparet ergo difFerentia haec attributa 
ita in substantiam inclusa retineri^ ut nihil 
intersit» utrum cogitatione an extensione sub- 
stantia describatur; vim in dilFerentibtls esse 
eandem, forma sola discrimen incertum p^o* 
duci; distinctionem ejus, quod -^ ^^se^uitiir 
e Deo formaliter ab eo, quod objective iluit 
ex idea divina^* -~ nullo modo explicari. 
Substantiae efficientia attributa duo contihen- 
tur; propria ipsis potestate distinctaque ac- 
tione non se concludunt*. Quia substantiam 
per sp quodque totam efficiunt, diflPei^entia 
vicissim ipsorum substantiae principio tota 
ef&citur comprimiturque* Non ergo dis- 
tincta extensio in distinctam cogitationem se* 
convertity neque distincta cogitatio extensio« 
nem certam e se ipsa producit^ In substan- 
tia nihil est nisi initium conclusionis illius^ 
incipiens extensio in cogitationem indpien- 
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tem attoUitar^ et substantia ipsa initium hoc 
est utnusque attributi. Itaque harmonia, 
quam Lieibnitius pqstulat monadibus prae« 
scriptam, neque extensione distincta neque 
elFecta atque absoluti cogitatione efficitur; 
sed ab una substantia iis est praescripta; sicut 
cogitatio monadis Leibnitianae non sua vi 
extensionem certam sive corpus producit, sed 
Dei potentia cum eo conjungitur. 

Quia vero conjunctio a diiFerentibus est 
aliena; hae« a se invicem aliena sunt; ~ 
quum in substantiae principio implicata relin* 
quantur,. ab eo id habent, ut singulum per 
se quodque sit in se ipso, neque alterum ad 
alterum deBniendum requiratur. Separat id« 
circo Spinoza simpliciter cogitationem ab ex- 
tensione, neutram neutra eiEci, neutra neu- 
tram explicari afiirmat« Frop. 5. cum de- 
monstr. et prop. 6. cum demonstr. Eth. II. 
i,Esse formale idenMrum Deum, quatenus tanr- 
^tum ut re$ cogitans consideratur, pro causa 
y^agnosc^ty et non quatenus alio attributo ex* 
yypiicatur, hoc est, tam Dei attributorum quam 
yyrerum singularum ideae nonipsa ideata sive 
t^e$ pereeptai pro causa effici^nte agndf^cunt, 
,,sed ipsum Deum quatenus est rei eogitam.** *^ 
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Itaque manifestus est crrdr eorum» t[m cogi- 
tationem cum extensione a Spinoza confundi, 
iixam extensionis formam cum distinctft cogi* 
tationis natura atque , actione commisceri ar« 
bitrantur. Etsi distinctam cogitationis ab ex*^ 
tensione distinctionem Spinoza non cognos* 
caty tamen implicatam non toUit; et quom 
difFerentia haec attributa- substanti& una com* 
prehendat, non vacuam a diiferentia ct ina- 
nem substantiam ideo facit^ Non ita exten- 
sionem ^ubstantiae proponit, ut, licet separata 
a pxincipio hujus dissipatio esse definiatur, «^ 
unam tamen atque eandem cum cogitatione 
elficiat vim. Atque si dicimus: Extensionem 
Substantiae cogitationem esse ipsius; — in 
simplici hac per verbilm esse diiFex^entium 
copulatiione vitium inest necessarium, quoniaili 
conjuACtioni major tribuitur potestas, quam 
dilFerentiae totam aeque substantiam compre- 
hendenti. Reetius ergo dipamus : Extensionem 
neque cogitationem neque extensionem, sed 
eilicientiam simplicem esse extensionis hi co- 
gitationem sese convertentis, sive cogitationis 
se a se ipsa extendentis. 

Certibr sic repugnahtia rursus apparet, 
4^uam jam in attributis generatim conceptis 
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observaWmus. ' Svfnt ia substantia cogitatio 
atque extensio, et tamen singula in se quae* 
que forma retinetur« A se iuvicem sunt alie* 
nae, quum tamen singula per se quaeque 
unam atque eandei^i sub&tantiam proponat. 
Quae repugnantia quimi lateat in substantianx 
inclusa ueque e£cientia ejus exponatur; hac 
etiam non tollitur. Solutio ergo illius aliena 
est a substantia, alienation^ substantiae con- 
tinetur; alienatio autem simplex substantiae 
in modo, in intellectu est, qui substantiam 
y,modo sub hoc, modo sub illo attributo com- 
,,prehendit/^ et quidem ita, ut attributa duo 
hac modi comprehensiofie non vere perfecte* 
que concludantur, sed quum modus alienatio 
esse substantiae deJiniatur, a se invicem aliena 
remaneant* Quamvis igitur modus potentia 
sit ea, qua attributa diversa secum ipsis et 
cum substantia conjungantur; modus hoc non 
potest vere efficere, quxm:!^ ei suo sit princi- 
pio, — alienata inclusione et inclusa in sub* 
stantiam alienatione, ~ praescriptimi» ne quid 
e cogitatione deducat, quod extensione com- 
prehendatur, neque quod cogitationi sit pro» 
prium, ex extensione suscipiat cogendum. 
Sed alienatione hao modi attributa dno 

et 
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ct cottiprehenduntur et disparantur, et haec 
una utriusque descriptio est. Itaque singulum 
in se quodque attributum alienationem reci* 
pit immanentem* Ita cogitatio in voluntatem 
et in intellectum, sive in cogitationem iine 
suo ad res ipsas perductam extensamque, et 
in revocatam a rerum diiferentia inque se in« 
tuslectam et coactam cogitationem discedit; 
extensio, autem in quietem et in motum, sive 
in extensionem dissipatam ac disjectam et 
extensionem sublatam coactamque dirum-* 
pitur. CoroU. pro]p. 5«. £th« I. et lemma I. 
Eth. II. 

Inter modos igitur hos quatuor, eadem, 
quae inter attributa duo, alienatio est inter* 
posita; motio et quies non solum ab intel- 
lectu et a voluntate, verum etiam a se in vi« 
cem sunt alienae, quamquam sive quia uno 
extensionis attributo quasi substantia sua con« 
tinentur; neqiie intellectus, etsi uno cogita- 
tionis principio cum voluntate connectatur, 
hanc distinctionis .absolutae vi et actione com- 
prehendity 9,intra limites suos inteUectus, ~ ut 
dicit Spinoza pag. 501, — voluntatem conti- 
nere non potest. Alienatio haec et inclusio 
a substantia per attributa ad modos traduciae 

6 



ita in singoliim per se quemque modfun in- 
grediantur: nt 

1« j^Atellectiis ie non ipsnm cognoscat, nisi 

y,quatenns coiporis affectionnm ideas per- 

,,cipiat prop. 93. Etb. IL'' 

8, Tolnntas autem non possit vocari causa 

libera, quia aUenis causis determinetur 

prop« S^* ^^ ^ 
5« motns deinde initium suum non ipse 
producaty neque finem sibi ipse imponat, 
^ quies denique non sua se vi contineat^ 
sed alienis Tiribus efficiatur» Lenuna III. 
Eth. II. yyCorpus motum vel quiescens 
^^ad motum vel quietem determinari de- 
^ybuit ab ijio corpore, quod etiam ad mo- 
,ytum vel quletem determinatum fuit ab 
y,alio et Ulud iterum ab alio et sic in in- 
yyfinitum/' 

Quidquid igitur faciat substanda, neque 
attributis nec modis ad eum finem p^rduci- 
turi ut alienatam inclusionemt ut inclusam 
alienationem in absolutam absolutae distinq- 
tionis conclusionem convertat. Determinatio 
ipsa substantiae, u e« modus, ita ad se refertur, 
ut substantia ad accidentia, inclusa scilicet 
alienatione. InteUegtus sive cogitatio finita 



ita cnin extenaiorie certa ac circuinscripta, 
cum corpore suo et corporibus conjungitur, 
ut cum accidentibus substantia^ Quamvis in 
se e%^^ affirmetur, tanien intelligere sese, esse 
in se ipso non potest, nisi exterhis aftectioni- 
bus toUendis recipiendisque ; sieut substantia 
nequit nisi accidentibus comprimendis esse 
in se ipsa* Quum autem dilFerentia omnis ad 
substantiam regrediatitr> substanlia in dilFe- 
rentiam abeat non distincte distinctam; -^* 
quae eo diiFerunt modoi alienatione propria 
secum in vicem conjunguntur« Quemadmo- 
dnmest ergo ostensum, cogitatio ita cum ex- 
tensione, quam a se habet alienam, sese con- 
nectit, ut in intellectum et voluntatem se di- 
ximendo propriapi voluntate extensionem pro- 
ponat; neque cum attributo solum extensio- 
nis, verum etiam cum modis illius suo motu 
suaque quiete conferatur. Qua igitur diiFe- 
xentia c^^ cdmplexu cuncta et discemuntur 
et congregantur, inclusa alienatio essc co- 
gnoscitur, eamque Spinoza intellectum appel- 
lat# Utrum ideo intellectus et voluntas sint 
in substantia seu Deo, necne; ea quaestio, 
quac Herderum, Jacobium, Mendelssohnium 
tkntopere occupavit, ita est absolvenda:. ut 

6* 
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differentiam hanc aeque implicatam substan-i 
tia atque ab ea alienam esse dicamas. Sic 
debet explicari, de Pei intellectu et voluntate 
apud Spinozam esse seimonem (schoL prop. 
17.) quamvis certa propositione has formas 
in Deo esse sit negatum« 

Spinozistico sic modo cogitationis cum 
extensione copulandae explanato, correcdo ab 
Herdero commendata perstringi adhuc potest. 
Yult enim simplicem nec medio certo inter- 
cedente distinctam ac conclusam cogitationis 
ab extensione differentiam, ,,yiribus, — ut di* 
cit, — organicis/' tollere et conciliare dijfe- 
rentia secum ipsis» Est autem sciendum: eim 
puram et ab effectu separatam imperfectioris 
esse naturae, quam substantiae principium, 
quod f>i infinito modo ad eiFectum producta 
atque cum eo conclusa, sive eflicientia veritatis 
se ipsam eJBicientis delinitur» Adjectio deinde 
ista brganicae naturae a vi linita aeque est 
aliena atque a substantia. Vinculo igitur ita 
in se dirupto atque imperfecto aliena quae a 
se sunt diiferentia, vere non connectuntur. 
Neque majoris est momenti illud, quod de 
extensione separatim dicit Herderus: „hoc a 
^Spinoza verbum non esse admissum, nisi 
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,,quoniam tempore ipsius fuerit in usu; falso 
,,id posse intelligi, non perfectiorem in exten« 
9,sione quam in tempore naturam inveniri, eam* 
j^que ob causam eo deprimi oportere, ut ad 
^exemphim temporis imago sola aetemitatis 
„esse contendatur/* — Recipitur autem in sub- 
stantiam extensio, quum tamen tempus remo* 
veatur, quia in extensione non ea .est expli- 
catio exclusionis determinationisque, quae vim 
efiicit temporis ejusque a substantia in se inclu* 
sa discrimen. Quae extensione distenduntur, 
aliena a se et inclusa in se vicis^im sunt at* 
que in extensione universa remanent quies- 
cuntque. Temporis autem puncta, quum con* 
clusione simplici eificiantur, propria distinc* 
tione se excludunt, singulum per se quodque 
se a se ipso excludit, aliis se exponit punctis, 
actipne sua se separat, se producit, se eon* 
nectit* Haec actio punctoruro sese excluden- 
tium in substantia adhuc latet; nam quamvis 
accidentia alterum in alterum convertantur, 
iisque toUendis substantia subsistat; ea tamen 
conversio ita est simplex atque infinita, ut 
non propri| ac distincta accidentium efficien- 
tia, sed aeterno eorum prihcipio efiiciatur, ad 
temporis explicationem non excedat. 



Possumus hac in re edain illud breriter 
atdngere, ^uod aeque e «implici cogitauonis 
extensionisque conjunctione est deducendum, 
quamquam causa jam sui implicitum id con- 
tinet: Causas, quas vocant finales sive remo- 
tas in siibsUntiae principium a Spinoza non 
admitd, immanenti tantum, efficienti solum 
causa substantiam definiri, append. part. I. 
prop« 16 et corolL prop. 32* Cogitatio nimi- 
rum substandae non ita est in se ipsa et per 
se ipsam definita, ut finem distincte disdnc- 
tum in se ipsa ^omprebendat» distinctaque ac- 
tione in res extemas inducat, et ex extemis 
interpositis existentem .eJ£ciat. Simpliciter po« 
tius cum extensione, a qua inidum sumit et 
finem, copulatux* £xtensione ad finem per- 
flucenda et in initium qogenda cogitado de« 
mum ipsa eAcitur* Ut sit, ad eum £nem 
non ipsa suis tmdit viribus; extensionis hic 
finis cogitationem antecedit. Quae e line 
extensionia in ijaidimi -coacto exsisdt cogita- 
tioy finis iUe est ipse; 'acceptum igitur ab ex« 
tensione in suq inido finem cogitatio red- 
net, neque . ipsa» quem demunv in exten- 
sionem induoat, sibi fiiiem proponit. Itaque 
cogitado snbstandae nihil est nisi. acdo ex- 
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tensionis retendendae, neque nisi ea aetione 
substantia cogitat. ^^CoroU. prop.^^. Ethf 11« 
»,Dei cogitandi potentia aequalis eiSt ipsiua 
9,actuali agendi potentiae, hoc tAt, quicquid 
9,ex injinita Dei natura sequitur . fonnaliter» 
,,id omne ex Dei idea sequitur in Deo ob-r 
„jective." 

DiiFerentia igitur . cdgitationis eM^nsip- 
nisque ad infivitam efficientiam reducitUr^ 
Cogitatio substantiae .reductam ad initium ex^ 
tensionem sive initium exten&ionis eoiiclttsiont 
sua fineque absolutum pi^ponit) se igitur ipsanil 
cogitatio antecedit) extensione sibi pi^opii» 
nit, iinianda extensione consequitnr^ caiis^ 
sui iliialis est. Sed quamria implicata co- 
gitatio effectam, co^tationem veramque |»raer 
cedit; ea aetio Hms proponendi ad cogita- 
tionem proprie vereque non poteat r^ferrif 
sed extensiorie continetur. -^ . Idea absojur 
ta neque efficiens est oausa eo sensu^ lnt! in 
effectum medio nullo intercedente quasi illa- 
batiir; -^ neque finalis eo.moddy ut finen) 
sibi a rerum natura alienum. eti aeparatum 
proponat; — seduUamquQ formam comprehen- 
dens iine se distincto distinguit,. eoque rerum 
demum naturam producit, ^ta u|: ejflicientia 
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sit Yttt infinita, in res non immersa et ab 
iis aliena, sed distincta a rebus cum ipsisque 
donclusai finem non implicitum et a rebus 
^junctum abscondens alienaque ratione ad 
res formandas adducens^ fine potius distincte 
distincto veritatem rerum ipsarum ei&ciens 
earumque oppositione tollenda se secum ipsa 
concludens atque absolvens* Itaque idea ab- 
aoluta fine demum distincte distincto perfec- 
teque sublato omnino absolvittir, quum sub* 
stantia iitttt in initium incluso jam sit per- 
fecta» ceteraque omnia deteriora videantur, 
ut . dicit Spinoza in append, Eth. I. : ^yHaec 
yyde fine doctrina, quod perfectissimum est, 
^r^eddit imperfectissimuni; nam ille effectus 
yyperfectissimus est, qui aDeo immediate pro- 
,yducitur, et quo aliquid pluribus causis inter- 
,imediis indiget, ut producatur, eo imperfec- 
,,tius est« At si res, quae a Deo immediate 
yyproductae 5uht> ea de * causa factae essent, 
,iUt Deus iinem assequeretur suum, tum ne- 
^cessario ultimae, quarum de causa priores 
^factae sunt, omnium praestantissimae essent/'— 

Non ergo perfici substantia potest ea modo- 
rum attributorumque coUdctione, quae est in 
intellectu humano, prop. X. Eth. II, „aA 



^^essentiam hominis non pertinet esse snbstan»^ 
,,tiae sive substantia formam hominis non 
yyConstituit, adde schoL et coroU; huj; prop«, 
y,et corolL prop. XI. Mens humana pars est 
yyinfiniti intellectus Dei/' 

Sed intellectus antecedentia omnia^ in quibus 
initia sunt rerum, comprehendit ; itaque cetera ad 
ipsum quasi adprincipium referuntur. Natura 
externa non suo principio distincto» non sua ra- 
tione explicatur, sed eo a Spinoza modo propo* 
mtuTy quo ad naturam humanam refertur; cor- 
pus humanum occasionem modo dat, etiam alia 
corpora attingendi. Quae ratio^naturam exter- 
nam ad mentem humanam referendi veritatem 
assequeretur, si mens Spinozistica absoluta esset 
menSy quae res distincta distinctione e se ip- 
sa producit atque comprehendit. Spinozistica 
auteih ratio alieno modo etiam cum corpore 
suo est conjunotay ideam proponit simpliciter 
cum re singula conjunctam; prop. II.: „Pri- 
y,mum quod bsse actuale mentis humanae coii* 
y^stituity nihil est aliud« quam idea rei alicu- 
„jus. singularis actu existentis/* — E sim- 
plici autem corporis cuni mente cohaerentia 
prop* isu efilcitur: ,vQuicqtiid in objecto 
,yideae humanftm mentem constituentis con- 



^tingityid ab humana mente debet percipi/' 
et prop* 13«: yyobjectum mentis corpus ess&^ 
aArmatur. — Sed quum corpus alienatio sit 
mentis,;et ea alienatio ad se ipsam referatur, 
et a se alienetur; per suum corpus etiam alia 
corpora mens attingit concipitque prop« 16. 
Fercipiendi haec acdo eum habet finem, ut 
corporis affectiones in mentis naturam vel at« 
tributum, in ideas convertantur} prop. £2. 
Et quia alienatio^ quae est in corpore, ad 
mentem pejtinet ipaam; mens a sese alie- 
na iMKn se ipsam^ intelligit, nisi corporis 
extensionem in cogitationem suam cogat 
comprimatque; qaa sine actione non magis 
potest esse, quam cogitatio simplex sine ex> 
tensione simplici in initium retendenda. 

Haec amtem aotio cogitandi, quae a cor« 
pore initium ducity non est, ut dicit. Spinoza, 
-— ^daequata;^* nimirum quia corpus prin* 
cij^io suo est a mente alienatum^ nee simplex 
ejus ciun mente conJQiotus veram efficit con- 
clusionem. 

Quoniam vero alienatio omnis in. substan- 
tiam est ipsam inchisay in singulis> • corpori^ 
bus< veritas substantiae hitet aeternH; prop. 
45* ,,Unaquaeque cujuscunqu« coorporis vel 



9,rei singularis actu existetittd idea Dei aeter- 
nam et infinitam essentiam involvit/* — 

Rebus igitur int^elligendis ad cdgtiitionem 
substantiae ratio se attollit. Et quum Fatio 
natura sua cum substantia conjungatnr, sub- 
stantia natura sit mentis*et principium; cum 
eo est adaequata; prop. 44 1 ^^De natura est 
^rationis, res non ut contingentes, sed- Ut ne- 
yyCessarias sive sub quadam aetemitatis specie 
„percipere," adde prop* 4^ ^ 47* * 

Adaequata autem haec cognitio, quae 
Spinozismo ipso proposita invenitifr,' <ion est 
absolute vera, quia principium, unde pendet, 
ipsum non est absolhtum. Quod' poscitur ut 
res singulae specie substantiae exprimantur; 
ad id vere perficiendum mens* Spinozistica 
non omnino est apta ; neque enim ipsa cum 
principio absolute concluditur, neque' res cum 
eo extemas concludit. Nec satis est, sub 
quadam • aeteraitatis specie rtes percepisse; sin- 
gulum cum specie et generali ideae natura 
^absolute est concludenduin. * 

III. P a r s. 

Corporis sic extensione in priiicipium 
mentis redacta, mens extensionem in se ha- 
bet immanentem atque intemam. Sua autem 



qmifli CTlfnmini CTtf ■nlilBi ^ ▼ctamas est;» 
ShapUci eigo ntioBe cnm iniidlecta ^idiiiitas 
cohaerct piop. 49* Conrikir. Sicsii vero co- 
gitatio infiniraj qiuunris extensioaem excipiat, 
eam tamen alienat; — sic licet mens corpns 
comprebendaty hoc ab ea restat aliennm prop. 
^^ Etlu IIL fyNec c^orpns mentem ad cogi- 
fftandnm, nec mens corpns ad momm aut ad 
^nietem ant ad aliqnid detenninare potest.'* ~ 
Qanm igitiir ad corpns, ad alienam hanc 
snam extensionem intema tamen extensione 
mens referatnr; non sna ipsius distinctione 
mens se ipsa definit, non absoluta se actione 
in veritatem rerum producit, sed e^temam 
naturam inrenit sibi objectam, aliena hujus 
forma definitur afficiturque; — siire inclusio 
haec ipsa in mentem extensionis, quia actione 
mentis nuUa distinguitur neque comprehen* 
ditur, vini ei infert. prop. I. £th. IIL ^yMens, 
,,qvatenus adaequatas habet ideas, eatenus 
$f^&^9 quatenus vero ideas habet inadaequa* 
fftaB, eatenus patitur/' •— Patitur mens, quia 
alienatione proprie definitur, quia vis est a 
le aliena; actio autem pertinet ad mentem, 
quiA principium ejus actio est simpliciter in- 
finita. Quoniam vero actio haec in princi- 
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pio retinetur; propria mentis et peculiaris 
descriptio ab, externis eam afficientibus, i. e. ab 
afFectibus repetitur* Extema haec aliter non. 
deliniuntury quam ut sint aliena a mentis 
principio; distincte igitur huic non opponun- 
tur. Possunt ideo aeque consentire cum 
mente sive voluntate atque ei esse adversa; 
prop. 15. „Res quaeque potest per accidens 
,,esse causa laetitiae aut tristitiae, amotia aut 
yyodii, spei aut metus," pr. 50» — tyLaetis 
^potentia mentis augetur, tristibus minuitur. 
yyLaetitia ad majorem ducit perfectionem, 
,,tristitia ad minorem/' )^rop. 11 , Eth. IIL 
et schol. 

Quum autem rerum extemarum diiferen- 
tia una alienationis forma cum mente conjun- 
gatur, quum res aeque atque mens ad id^ 
quod in alio est, referantur; mens in se ipsa 
non est, quin rebus pariter insit; non sibi 
constat nisi se a se alienet; quo se continet 
actu» eo se in res immittit. Neque res huic 
actioni resistunt; sunt enim tales» ut nisi 
sublatae non subsistant. — ,,Conatus quum 
y,ad mentem solam refertur, volimtas appella- 
^tur, quum ad mentem et simul corpus, ap- 
9,petitus sive cupiditas,*^ schoLprop.9. 
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!¥• P a r s. 

E simpliGi autem mentis cum rebus ex- 
tensis, et modi cum substantia copulatione 
necessario sequitur: ut id «ipsum quod laetp- 
tim aificit mentem^ quod ad.vim ejus conser- 
vandam est utile^ bonum nominetur; quod 
tristitiam producit et necet^ malum esse dica«- 
tur, potentia mentis eirtus sit ipsa; def. L, 
n. et VIII. Eth. IV., et prop. 8: „Cogitatio 
y^boni et mali nihil aliud est, quam laetitiae 
,,vel tristitiae afFectus, quatenus ejus sumus 
^conscii/' et prop. 22 cor* ,, Conatus sese 
„conservandi primum et unicum virtutis fun- 
^^damentum est." Et prop 19.: „Quod quis- 
,,que ex legibus naturae suae appetit et aver- 
yySatuTy id bonum vel malum hujus naturae 
„est.— Nihil nos conamur, volumus, appe- 
„timu8, . quia id bonum judicamus; sed quia 
„aliquid conamur, quia id volumus, ideo id 
,,bonum judicamus/^ cor6ll« prop« 9. Eth. IIL 

Non autem vere se mens conservat, nisi 
ex ea, quae in aifectibus et cupiditatibus est 
alienatio et ad res exteusio, ^ in se ipsam 
retendendo cogat intusque in se legat, cogi« 
tationem hanc perfectiorem efficiat, quae pro- 
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pria extensione comprehendenda se cogitct 
ipsam. Haec mentis et conservatio et perfec* 
tio virtus est ipsa prop^ 24* • ^^ virtute ab- 
„solute agere nihil aliud est, quam ex ductu 
,,rationis agere, suum essc conservare," et 
prop. 26 et 27.: „Mens quatenus ratione uti^ 
„tur, aliud sibi utile nihil essc judicat, nisi 
„id, quod ad intelligendum conducit" ct 
prop. 28« „Summum mentia bonum est Dei 
„cognitio et summ^ mentis virtu& I^eum cog- 
„noscere/* — 

Haec subKmis quidem, non autem abso* 
lute vera morum est doctrina. Nimimm quia 
natura mentis distincte non est disdncta, quia 
differentia mentis distinctioque in universam 
ejus substantiam adhuc> inclusa retinetur, ea- 
dem definitione et generalis ct specialis atquc 
singula mentis potentia comprehenditur; mens 
generalis iinem non habet proprium et a fine 
singulae mentis disparatumj sed idem utrius» 
que est principiimi, eadem actio, linis com- 
munis. Non ergo oppositio explicatur finis 
generali» finisquc singuli, sive boni atqueuti- 
lis; neque malum discemitur ab eo, quod 
nocet; contrarium enim boni aeque ad singu« 
Idm atque ad gentralem mentis naturam re- 
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fertur* Quoniam igitur mens finem in se 
continet implicatum, principio suo est ea, 
quae debet esse, natura mentis rirtutem, ef&- 
cit ipsam; et quum ea natura efficientia sit 
infinitay virtutis potestati res externae subji- 
ciuntur. Substantia ipsa quia finis est infini- 
tus, bonum est ipsum; et quum nihil ih re- 
bus sit verum nisi substantiae principium, 
natura earum est aeque bona; quocum igitur 
mens e substantia^pendens consentit, quo lae- 
tatur, quod ad eam amplificandam est utilef 
id hamtm est ipsum. 

Quamvis haec de virtutis infinita potesta- 
te, de una boni atque utilis natura sublimis 
sit sententia appellanda fragilemque istamvir- 
tutem antecedat, quae factis se non compro- 
cat, bonum ip^um utile non esse queritur, 
potentiam vir tuti adversam suspicatur ; — - quam- 
vis igitur Spinozistica doctrina majestatem 
mentis nullis limitibus circumscriptae princi- 
piumque a bono non separatum proponat; — 
diiferentiam, quae necessario exponenda est 
harum formarum, non explicat ipsa, non tollit 
absolute^ non repugnantiam earum extremam, 
non absolutam contrariorum reconciliatio- 
nem producit. Quae ergo sunt maxime diri« 

men- 
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menda bonum et malam, non oppositione 
certa distinguuntur; bonum simpliciter est iu 
substantiam inclusum , malum ab ea aliena- 
tum. Quoniam vexo id, quod modo est in- 
clusum, etiam modo est alienatum; bonum in- 
volutum neque absolute secum ipso distincti- 
one distincta conclusum, a malo alienato non 
absolute discernitur; malum cum bono alie* 
natione sua aeque congungitur atque ab eo 
distaty sicut inclusione in se sua a bono ae- 
que in se incluso non magis separatur ac com* 
miscetur. Itaque modi definitione et bonum 
et malum comprehenditur. Dicit Spinoza pag« 
164. opp« posth. ,,Bonum et malum nihil 
jfpositivum in rebus, in se scilicet consi- 
y,deratis, indicant, nec aliud sunt praeter co« 
yygitandi modos seu notiones, quas formamus 
,,ex eoy quod res ad invicem comparamus; 
,,nam una eademque res potest eodem tem- 
,9pore boiia et mala et etiam indifFerens esse. 
y,£t pag. 478« ^o^ possum concedere malum 
^yquid po$itivum esse; quicquid est, in se couf» 
yySideratum, sglne respectu ad aliud quid, per^ 
^^ectumem includit, quae se eo usque ex- 
«ytendity quo se extendit ipsa rei essentia; 
^nuUam in rebus possumua concipere imper- 

7 
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yyfectionem, msi ad altas rea attendamus, quae 
y^plus habent realtteais; peccata non consis- 
^^tunt in aliquo, quod reaUtatem exprimat; 
y^alum nihil aliud quam prirationis status, 
j^prieatio autem nihil positHmmj respectu no- 
,yStri> non rero Divini intellectus ita nomina- 
y,tur. £t pag. 512* Deus est absolute causa 
^yOmnium, quae essentiam habent; malum au- 
y,tem, error, scelus essentiam non exprimunt, 
y^ergo Deus eorum non est causa. Neronis 
y^matricidium, quatenus aliquid/^oW/iWm com- 
^prehendebaty scelus non erat; scelus in eo 
y^erat aolum» quod «Wgratum, immisericordem 
,yac mobedientem animum ostenderet. Ho- 
,,rum autem nihil exprimit essentiam.'^ Ex 
his omnibus intelligitur: perfectam boni a 
malo distinctionem in Spinoza non inveniri. 
Differentia apud eum boni a malo non natu- 
ra continetur. rerum toUiturque, non naturam 
aificit ipsarum, sed aliena est a rebus, aliena- 
tione simplici definitur, comparatione sola 
eAcitur, in intellectu est tantum nostro» 
non in intellectu infinito. Bonum se ip- 
sum a malo non distinguit, non se ipsum 
ponit atque absolvit. Nihil ergo positi- 
vum in bono Spinoza dicit esse; idem- 



qae de malo affinhat; et tamen positt^nef 
realitate^ yjessentiaj^' (quae verba ei unum 
idemque signiiioant) bonum defimt» malum 
autem uegmntiA et privtaiane. Rei ipsi j^ewn^ 
tittm^ inesse contendit, eamque cum perfec" 
tione rei omnino esse eandem; quamvis ba- 
num^ quod idemi est cum perfectOy ad y^es- 
sentiam^' rei nqget pertinere. Atque quum 
^essentia^' sit perfectio; yyperfectionem^' ta- 
men ab essentia sejungit.Spinosa^ ita ut per- 
fectio non essentiam rerum, sed alienum ab 
iis modum proponatj cOnf* pag'. 360 opp. 
posth. yybonum et malum non nisi respecti^e 
yydicuntur^ adeo ut una eademque res possit 
y^dici bona et mala secundum diversos re- 
ij^ettm eodem modo ac imperfectum et per- 
^yfectum. Nihil enim in aua natura specta- 
„tum perfectum dicetor vel imperfectum*" — 
Malum autem ex nostro quid^oi modo rerum 
cognoscendarum ad naturam rerum referri^ 
privationemque ^#^ esse concedity quod ad es« 
sentiam perdnet rei; sed hut^c intellectum 
imaginationem nominat inanem, qua veritas 
*rerum non attingatur; privationem in i^ostro 
tantum esse intellectu^ non in iiaiinito» — 
quod idem de diiFerentia boni et mali est 

7* 
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dictum,— sic coecum nohis qaiiem prtvatum 
oculotum sensu videri; Dei decretum sin 
consideretur, solam carentiam, solam negan- 
tiam ejus, quod natura hominis non compre- 
hendatur, animadverti, yyltaque prtvatio re« 
vera non actus privandi, sed simplex et mera 
carentia^ quae in se nihil sit, esse afiirmatur/' 
pag. 500« Non ita jam singulum a natura sua 
est distinctum, ut ek privatum dici posse vi- 
deatur; sed cum ea simpliciter conjunctum 
absolute cum natura sua ut conveniaty ut 
perfectionem complectatur, Spinozae necesse 
esse videtur, Distincto igitur sensu malum 
a Spinoza non intelligitur; diiFerentia non 
est alia nisi melioris pejorisve, perfectionis 
magis aut minus ampliiicatae, y^essentiae*' mi- 
nus aut magis extensae^ Bonae sunt res et 
quidem eatenus, quatenus, — ut dicit Spi- 
noza, "— essentia earum se extendit* Exten-' 
siane igitur bonum determinatur, ad distinc- 
tam distinctionem non procedit. Itaque ma- 
lum non nisi extendendo bono removetur; 
distincta boni actione non disparatur, intac- 
tum remanet integrumque; et quam patitur 
a bono simplicem alienationem» eandem ei 
reddit; nam quamquam substantia infinita 
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fines reruxn determinari aJKrmantur; ea ta- 
men actio in substantiam restat inclusa et 
alieiia; termino igitur tantum intemo et tan- 
tum alieno substantia se in res extendens re- 
tinetur, eaque substantiae se extendentis de- 
terminatio id eiEcit^ quod Spinoza malum 
appellat. 

PositiOf qua bonum a malo separat,, tam 
l^t . simplexy ut a simplici negantia qua ma- 
lum exprimitur, non vere discernatur; quo 
enim substantia sive perfectum bonumque po- 
nitur principio, eodem inclusio ejus non subsi- 
stens sive accidentia vel imperfectum malum- 
que negatur; quo se motu substantia ponit effi- 
citque, eodem se negat esse in se inclusam. Si 
igitur bonum positione, malum negantia con- 
tinetur; bonum cum mal^o, perfectum cum 
imperfecto simpliciter conjunctum esse appa- 
ret« Nam inclusio in difFerendam non educta 
neque existens, qua malum efficiturj, simplici 
exclusione se alienat et conjimgit» in conclu- 
sionem simplicem se convertit, quae boni est 
principium*. 
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V. P a r s. 

Manifestum est factuin: ixialutn alienatum 
esse a mente in se bona, et tamen ad eam 
referri* Alfectiones inde enascentes servitu- 
tcm efficiunt rationis. Tollendis intclligendis- 
que aJFectionibus mens in libcrtatem ab iis 
se attollity seque in se cogit. prop. 3* ,yafFec- 
fjtuSf qui passio est, desinit esse passio, si- 
,,mul atque ejus clarain et distinctam forma* 
,,mus ideam." Intelligi possunt, quia simpli- 
citer sunt cum mente conjunctae. Intelligere 
eas nihil est nisi ad substantiam eas refelre; 
prop. 25. yySummus mentis conatus summa- 
,yque virtus est res intelligere ideis adacqua- 
„tis attributorum substaiitiae.*^ 

Hacc autem, quae cst in mente cognitio 
substantiae rebus expressae sive rerum in 
substantiam reductarum, in substantiam est 
aeque inclusa atque ab ea aliena relinquitur» 

Substantia se inclusa alienatione, sive alie- 
nata aeque atque inclusa mente comprehendit, 
adeo ut comprehcnsio, quae vocatur adae« 
quata, non magis ad mentem humanam, quam 
ad substantiam sit referenda. prop. 36. „Men- 
yytis erga Deum amor intellectualis est ipse 



lOS 

jyUei amor, quo Deus se ipsum amat; non 
^quatenus infinitus est, sed quatenus per es* 
^ySentiam humanae naturae mentisque^ sub 
,,specie aeternitatis consideratam explicari 
yfpotest; hoc esty mentis erga Deum amor in* 
,ytellectualis pars est infiniti amorisy quo Deus 
ifSe ipsuth amat; et coroU. Amor Dei erga 
^hdmines et mentis erga Deum amov intel* 
„lectualis U4iam et idem e3U" 

Part^io aittem ^amoris sive comprehen- 
sionis infitiitae absoiute ■ vera non est defini* 
do distixictioque; pars a toto est aeque alie«- 
na atque in id inclusa; parte igitur sua in* 
finita cogitatio neque disdncte a se ipsa di« 
stinguitur, neque absolute secum concluditur. 
Repetendum est ergot Spinozam non ad eam 
perfectionem pervenire, quae est in dactrina 
christiana. Haec Deum patrem ita definit, 
ut is Deum flUum producendo patrem se esse 
demonstret) filium autem a cruce et morte 
in ritam aetemam reduotum ad dextram re« 
cipiat, spiirituque sancto inflatumcomplectatur, 
menteque absoluta se et filium secum concludat. 
Qua de causa quimi Deus pater comprehendi 
nisi spiritu sancto non queat; ne patrem qui- 
dem Deum Spinoza vere comprehendit* Sub- 
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stantia fixum refttat principium; accidentium 

infinitate diJFerentiam in se includit alienam, 

in difFerentiam non disdnctione absoluta, sed 

alienatione simplici ingreditur; alienatio in- 

dusa accidentium, iine, qui est in compre« 

hensione infinita, vere non tollitur, in distinc- 

tionem perfectam non ae convertit. Mens 

principio suo in substantia retinetur, distinc- 

tio ejus a substantia non est completa, sed 

vjtna negatio» quae a substanti^ alienatur et 

principio ejus implicata relinquitur; qua enim 

vi substantia es&e accidentia negat, qua se acci- 

dentibus toUendis negandisque aHirmat et ponit 

atque comprehendit — - ea vis comprehensionis 

alia non est, quam mens se ipsam antecedens. 

Itaque propria mentis et distincta potentia a sub* 

6tantia non minus est aliena, quam accidentium 

proprietas« Substantia non se distincte distinc- 

tam, sedinane ipsum amplectitur; quod absoluto 

amore comprehendat, frustra quaerit. — Ne- 

que homo perfectam omnino sic libertatem 

assequitur; non enim hoc solo ab afFectio- 

num servitute liberatur, ut hae ad substan- 

tiam referendae esse dicaatur; nam sic vere 

hae non tolluntur, sed simpliciter substantia 

'non distincta implicantur, et ab ejus efficiexi- 
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tia manent alicnae. Absolute mens a princi- 
pio non manumittitur, nisi hoc certa se dif« 
ferentia distinguaty nisi dilFerentiam eam pro- 
ducaty quae se sibi ipsa opponat et con- 
cludat. £a sola comprehensio sive cogi- 
tatio absolutionem libertatis proponit; quia 
id, quo definitur, id, quocum se concludit, 
non principio solum cogitationis implicato 
atque antecedente, sed propria ipsius actione 
est elFectum et sublatum. Absolutio haec 
mentis per se ipsam liberatae sola cum libero 
absolute in se ipso principio verie se conjun- 
git. Spinozistica mens, quia substantia est 
ipsa a se alienata, veram a principio, unde 
pendet, libertatem non acquirit. Conatur ab 
afFectionibu8 se in se ipsam revocare; sic 
autem in alienatione, qua definitur, se ponit 
et restat, ad se non ut ad se ipsam, , sed ut 
ad alienam naturam refertur^ Alienationem 
igitur simplicem non potest tollere« Sin vere 
id posset; proprium ipsi nihil remaneret, 
ipsa periret, summa perfectio interitio esset; 
nam quum a se distincte non sit distincta, 
alienatione omittenda et ad substantiam non 
distinctam revocanda, in simplicem substan- 
tiam collaberetur. Sed haec fictio est inanis. 
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Mens quominus exstirpetur, alienatione sua 
principio ipso firmata et iixa impeditur. 
Amor igitur erga Deum Spinozisticus beati- 
tudinem perfectam non producit; sed si mo- 
dum suae cum Deo cohaerentiae perspicere 
neque tamen in absolutam conclusionem pos- 
set Convertere; beatitudinem non absolute 
veram desperatio sequeretur mentis substan- 
tiam comprehendere frustra conantis, e sub- 
stantia iniinita alienatione sua ejectae, simul- 
que in carcerem, ejus inolusae. 

Inclusione hac mentis doctrina Spinos^i- 
stica conduditur finiturque^ 
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Natiis sam d. X. ante Calend. Mart. an. 
1802, patre centnrione. Frequentavi usque ad 
annum undevicesimum Gymnasium BeroKno- 
Coloniense. Perfectae maturitatis testimonio 
honoratus ad academiam hanc Berolinensem 
me contuli, ut jurisprudentiae studerem. Quum 
ea scientia menti non satisfaceret; philosoph;- 
am omnino amplexus sum. Adjunxi ad phi- 
losophicam eruditionem historicas scientias et 
physicas* Antiquitati operam navavi) et lin- 
guarum intelligentiam adauxi. ' A periculoso 
et turbante oculorum morbo aliquomodo li- 
beratus opus adii conficiendum, quo docto- 
ris mihi honorem compararem. 
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1, TJnum ipsum esse in se triplex» 

2. Genus non esse ideam ahsolutam, 

5* '£Fs^c7iiy Aristotelis tiMv esse Flatonicam ita deji'^ 

nitam ut se ipsa refellat. ^j 
4# Motum et esse et non esse^ 

5, TJnamquamciue B-irtt esse falsam» 

6, Homine producendo naturam^sui ipsius fieri consciam. 

7, Caes^aris occisionem stultissimum Romanorum esse 
factum* 

8» Fatum in Antigona Sophoclea non dominaru 
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pAg. i4. lin. S pro derivatutn lege deriyatan» -.^ " .^ 

^•«4ii»./v.— • —- 4 -^ co,^itatione ' — co^it^iiohe ' 

' — s4 — 13 ppst tertia adde: aifectutini natytam, iiji 

^*' « • . * quarta " '^ 

— — — - s6. ante Oppressio — * / : 

— 30 ' — - I prd innnitam lege : infinitum 
yr- 45 — 6. -r- non . — modo 
*—" 49 — i5 — definiione — d^^finitionc 

*J^.' dls'. TT^ 24 — infmitoiiis .— infinitionis ♦ 

58 ' r— ig .— infi/ita — • .infinita 



* -!— 'ifc 64y .• — . 3 * tt*-i continctur ^ — ^ contine^r 

— 73r — i 



deleprima 



ur 



*.r-. ^^ *~ 'a^-^ro coihp^lexatiir l«ge'ampleiatu 

— *• 79 — ;• 2p post extensionem .adde sii|>stantiae 

— 81 — 8 pro intuslectam lege intus' lectajn' 

*— 83 — 23 — eamque — eumque 

... ^6 — . 16 .«— comprocat — comprbbat 
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